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Cast prvni: Mezinarodni a vnitrostatni souvislosti extremismu a uloha
trestniho prava, zakladni pojmy

Uvod

Problematika extremismu je stidle aktudlni, navic citlivé sledovdna médii.
Extremismus je problémem nejen nasi zemé, ale problémem obecnym a celosvétovym.
Projevuje se jak ve vnitrostatnim hledisku, tak také v mezinarodnim hledisku.

Nasledky extremistickych jednani jsou Casto fatalni, coz urc¢uje vysokou spolecenskou
nebezpecnost tohoto jevu.

Ke specifikim tohoto fenoménu pak lze zaradit latenci, stejn¢ jako fakt, ze pachateli
jsou Casto velmi mladi lidé.

Jde o problematiku nesmirné Sirokou. Souvisi se sdilenim a akceptaci zakladnich
demokratickych hodnot, jakymi jsou rovnost lidi v dlistojnosti a v pravech, pravo na Zivot, na
zdravi, svoboda vyznani, ochrana mensinovych prav. Jde o problémy vnimani a respektu k
pravam narodnostnich a jinych mensin, o prava narodii na sebeurceni.

Extremismus je nutno povaZovat za jev historicky stary. Problém dobyvani ciziho
uzemi, podrobovani si jinych narodd, poroba celych skupin lidi, ndbozenské valky a
naboZenské netolerance, rasismu provazi lidstvo celym jeho vyvojem.

Slovo ,extrém* pochazi zlatiny a jeho vyznam je ,nejvzdalenéj$i“ nebo
»hejkrajnéjsi“. Lze predpokladat, ze v politické teorii tento pojem oznacuje takovou pozici na
pomyslné politické skale, ktera je nejvice vzdalena od politického stiedu. Obvykle se vsak
extremismus chape jako jakakoli ideologie nebo aktivita, ktera smétuje proti stdvajicimu
politickému systému jako takovému a klade si za cil jeho likvidaci a nasledné nahrazeni
vlastni alternativou. O této alternativé se vétSinou predpokladé, Ze bude nedemokraticka,
diktatorska a Ze bude porusovat lidska prava.'

Jde tedy o problematiku zasahujici do ochrany lidskych prav a zikladnich svobod.

Pojmem extremismus jsou vétSinou oznaCovany vyhranéné ideologické postoje, které
vybocuji ze zakonnych, tstavnich norem, vyznacuji se prvky netolerance, a uto¢i proti
zakladnim demokratickym dstavnim principim, jak jsou definovany v ¢eském tstavnim
poradku (toto vymezeni podavaji napt. Informace o stavu extremismu v CR, které se
zpracovavaji timto zptisobem od roku 2006 a tvofi prilohu Zpravy o stavu vnitini bezpec¢nosti
a vefejného potadku v CR — pied timto rokem se jednalo o samostatnou Zpravu o stavu
extremismu).

Zajimavé je, ze termin extremismus pouZzila poprvé némeckd vlada v roce 1972, a to
v souvislosti s oznacenim nékterych teroristickych aktivit skupiny RAF.

Pokud bychom tedy hledali mezinarodnépravni souvislosti ochrany pfed timto jevem,
museli bychom ptedné zminit zdkladni obecné zndmé instituty ochrany lidskych prav.
Pfedev§im zmiflujeme problematiku aktivit Organizace spojenych narodi, a to
zejména Jejl dokumenty, mezi néz fadime:
Chartu OSN (¢. 30/1947 Sb.),
VSeobecnou deklaraci lidskych prav,
Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.),
Mezinarodni pakt o hospodariskych socidlnich a kulturnich pravech (€.

169/1991 Sb.),

*

*

*

' CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha: Portal, 2007, s. 9-10.
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Umluvu o zabranéni a trestani zlo¢int genocidia (¢. 32/1955 Sb.),
Mezinarodni umluvu o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (¢.
95/1974 Sb.),

Umluvu proti muéeni a jinému nelidskému ¢i poniZujicimu zachszeni nebo
trestani (¢. 143/1988 Sb.), jakoZ i dalSi dokumenty:

Deklaraci OSN o pravech osob prislusejicich k narodnostnim, etnickych,
naboZenskym a jazykovym mensinam.

Dale pak odkazujeme na ¢innost Komise pro lidska prava a jeji aktivity, rovnéz tak na
¢innost Vyboru pro lidska prava.

Nelze vSak opomenout vyznamnou ¢innost Rady Evropy, kterd zdaraziluje nutnost
ochrany lidskych prav. Vedle Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (&.
209/1992 Sb.) je zapottebi zminit i RAmcovou umluvu o ochrané narodnostnich menSin (€.
96/1998 Sb.) a Umluvu o neproml¢itelnosti vale¢nych zlo¢inii a zlo¢ini proti lidskosti (€.
53/1974 Sb.)

Pro Ceskou republiku, jako &lenskou zemi Evropské unie, méa pak velky vyznam
rovnéZ Smérnice Rady Evropské unie ¢. 2000/43/EC ze dne 29. 6. 2000 provadéjici
zasadu rovného zachazeni s osobami bez ohledu na rasovy nebo etnicky pivod.

Zavérem k mezinarodné-pravnim souvislostem odkazujeme na aktivity Organizace pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé, ktery ziidila tfad Vysokého komisare OSN pro
narodnostni mensiny, ktery plni v rdimci OBSE mediac¢ni a kontrolni funkci.

Postaveni mezinarodnich dokumentl v na$em pravni fadu je ureno ¢l. 10 Ustavy
Ceské republiky, podle néhoZ vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, jsou soudasti pravniho Fadu,
pfiCemz stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni
smlouva.

Z hlediska vnitrostatniho prava a ustavnich zdkladi pravniho fadu odkazujeme na
Ustavu Ceské republiky (1/1993 Sb.) a Listinu zakladnich prav a svobod, ktera je
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky (2/1993 Sb.). Podle Gvodniho ¢lanku Listiny
jsou lidé svobodni a rovni v diistojnosti a pravech. Listina vyjadiuje zdkaz diskriminace
podle pleti, jazyka, viry, naboZenstvi, politického nebo jiného smySleni, narodniho
puvodu, socidlniho plivodu, prisluSnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku,
rodu nebo jiného postaveni. Listina tedy stoji na prirozenopravni koncepci prav a na
rovnosti lidi v pravech. V Listiné pak nachazeji své zakotveni i prava narodnostnich a
etnickych menSin.

Princip majority a ochrany prav mensiny [¢L. 6 Ustavy]

Spociva v pfiijeti rozhodnuti na zéklad¢ vyjadieni souhlasu vétSiny rozhodujicich, byt
tteba prostfednictvim zvolenych zastupcti. Ochrana mensiny zajist'uje jeji pravo na existenci a
realnou moznost stat se vétSinou na zdkladé demokratického boje. MenSinami nelze rozumét
jen menSiny jazykové, narodnostni, etnické, ndboZenské a socidlni, ale jakoukoli
mensinu, byt’ definujici se pouze podle jednoho spole¢ného znaku ¢i nazoru na urcitou
otazku. MenSinou miiZe byt i jednotlivec odliSujici se svym nazorem.

Ochrana prav menSiny zaroven znamena, ze s jejimi pravy nemuize nikdo disponovat, ani lid
sam. Nelze, aby vétSina legéln¢ zakotvila pro urcitou mensinu restrikci prav (napf.
svobody projevu, sdruzovani atd.), a tak ji znemozniladostat na svou stranu dal$i osoby, a stat
se tak vétSinou. Navic by omezeni zakladnich prav pro mensinu mohlo byt v rozporu
s principem rovnosti ob¢ani ve staté.



Nezadatelnost a nezcizitelnost zakladnich prav a svobod je zaloZzena na mysSlence, ze
zakladnimi pravy je Clovék nadan jiz z podstaty své existence. Stat je tedy muze
garantovat, zabezpeCovat, rozvijet, ale nemuZe je zruSit. Nezadatelnost lidskych prav
znamena, ze se jich ¢lovék nemtize vzdat. Nemiize je ani na jiného pievést (nezcizitelnost).
Listina zakladnich prav a svobod v¢l. 1 vété druhé piimo hovoii o nezadatelnosti,
nezrusitelnosti, nepromlicitelnosti a nezcizitelnosti prav a svobod.

Ceska republika je podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy stat zaloZeny na tucté k lidskym
praviim a svobodam ¢lovéka a ob&ana.

Tato nastinénd vychodiska nachédzeji své vyjadieni v jednotlivych zdkonech a
podzakonnych pravnich piedpisech.

Proto se promitaji i do Upravy trestniho prava, které ma povahu ,,ultima ratio“, tedy
plni ve spolecnosti pomocnou ulohu.

§12
Zasada zakonnosti a zasada subsidiarity trestni represe

(1) Jen trestni zakon vymezuje trestné ¢iny a stanovi trestni sankce, které lze za
jejich spachani ulozit.

(2) Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze
uplatiiovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

Chrani ty vztahy, které jsou primarné upraveny normami jinych pravnich odvétvi, pred

wevr

v dalSich ¢astech metodického navodu.

V tomto metodickém materialu se pokousime o postiZeni fenoménu extremismu, a to
pro praktickou praci statniho zastupce. Tomu je ptizpiisobena rovnéz struktura této pomiicky.
Metodicky material je roz¢lenén na Ctyti zakladni ¢asti, k nimz nélezi:

1/ Uvod - vymezeni zakladnich pojmi, mezindrodnépravni a vnitrostatni souvislosti
extrémismu, aktudlni situace v této oblasti v CR, uloha trestniho prava.

2/ Hmotnépravni problematika - vyklad skutkovych podstat trestnych cint,
moznosti pravni kvalifikace konkrétniho jedndni, vztah trestniho prava k prestupkovému
pravu.

3/ Procesnépravni problematika - odhalovani trestné CcCinnosti, ucast statniho
zastupce na prvotnich tkonech, proces dokazovani v trestnim fizeni

4/ Zavér.

2 CERNY, P. Pravni ochrana pted extremismem. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 8.



1 Vymezeni zakladnich pojmii

V této kapitole vymezime zakladni pojmy, které jsou podstatné z pohledu trestné
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ale o vyklad v rozsahu, ktery statnimu zastupci umozni aplikaci trestnépradvnich norem.

1.1. Extremismus

Extremismus znamena antitezi demokratického pravniho statu.’ Jde o jednani
zpravidla motivované ideologicky, které vybocCuje ze zdkonnych norem, vyznacuje se
netoleranci a uto& proti demokratickym principim a proti spole¢enskému uspotadani.’
Existuji rizné definice pojmu extremismus, vzdy spjaty s tim, z jakého pohledu je
extremismus vymezovan.

V roviné sociologické a kriminologické (jak uvadi napt. publikace J. Kuchty, H.
Valkové a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 490) jej lze
vymezit jako souhrn urcitych socidlné patologickych jevii vytvarenych vice ¢i méné
organizovanymi skupinami osob a priznivci téchto skupin, s dominujicim odmitanim
zakladnich hodnot, norem a zpisobi chovani platnych v aktuilni spole¢nosti. Z
policejniho hlediska (piivodné jde o definici vypracovanou Bezpecnostni informacni sluzbou)
se extremismem rozumi verbalni, grafické, nasilné a jiné aktivity jednotlivci nebo
skupin vyrazné vyboclujicich z vSeobecné uznavanych norem s vyraznymi prvky
netolerantnosti, nesnasSenlivosti a odmitavym postojem ke kompromisu, utodici na
podstatu statu, Zivot, zdravi nebo cizi majetek. J. Herczeg (Trestné ¢iny z nenavisti,
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 14) poukazuje na to, ze neziidka je velmi slozité urcit, kdo
je extremistou a kdo pouze radikdlem, ktery se pohybuje jest¢ v rdmci daného ustavniho
systému. Absence legalni definice byla vnimana jako nedostatek, a proto napft. ustavnépravni
vybor Narodni rady Slovenské republiky navrhl vrédmci pfipominek k ndvrhu trestniho
zakoniku (pozdéji prijatého pod ¢. 300/2005 Z. z.) zavést do trestniho zakoniku legalni
definice pojmii extremismus, extremista a extremisticka skupina. Nakonec doSlo jen
k tomu, Ze v § 140a slov. tr. zak. se uvadi definice extremistickych trestnych ¢ini [tato
uprava byla s u¢innosti od 1. 9. 2009 vloZena novelou ¢. 257/2009 Z. z.:

§ 140a
Trestné ¢iny extrémizmu

Trestné Ciny extrémizmu su trestny ¢in podpory a propagacie skupin smerujucich k
potlaceniu zékladnych prav a slobdd podla § 421 a 422, vyroby extrémistickych materialov
podla § 422a, rozSirovania extrémistickych materialov podla § 422b, prechovavania
extrémistickych materidlov podl'a § 422¢, hanobenia naroda, rasy a presvedc¢enia podl'a § 423,
podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424, podnecovania,
hanobenia a vyhrazania osobam pre ich prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe
pleti, etnickej skupine alebo povodu rodu podla § 424a a trestny €in spachany z osobitného
motivu podla § 140 pism. d) a f).

§ 140

® MARES, M. Uvod do problematiky pravicové extremistickych hudebnich produkci na tzemi CR
gvstupni studie védeckych a praktickych poznatk), s. 4.
HERCZEG, J. Trestné Ciny z nenavisti, s. 13.



Osobitny motiv

Osobitnym motivom sa rozumie spachanie trestného ¢inu

a) na objednavku,

b) z pomsty,

¢) v imysle zakryt’ alebo ulah¢it’ iny trestny Cin,

d) v imysle verejne podnecovat’ k nasiliu alebo nenavisti voc¢i skupine osob alebo
jednotlivcovi pre ich prisluSnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti,
etnickej skupine, povodu rodu alebo pre ich naboZenské vyznanie, ak je zamienkou pre
vyhriZanie sa z predchadzajicich dovodov,

e) v umysle spachat’ trestny ¢in terorizmu a niektorych foriem ucasti na terorizme
podla § 419,

f) z narodnostnej, etnickej alebo rasovej nenavisti alebo nenavisti z dovodu farby
pleti, alebo

g) so sexudlnym motivom.

Extremistické postoje jsou zpusobilé prejit v aktivity, které plsobi, at’ jiz ptimo nebo v
dlouhodobém dusledku, destruktivné na stidvajici demokraticky politicko - ekonomicky
systém, tj. snazi se nahradit demokraticky systém systémem antagonistickym (totalitnim nebo
autoritarskym rezimem, diktaturou, anarchii). Timto typem aktivit se zabyva Bezpecnostni
informacni sluzba na zdkladé zédkona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach, dle jeho
ustanoveni § 5 pism. a).

Vychézi se tedy z jednotného pojeti extremismu jako podhoubi aktivit zaméfenych
proti ustavnimu zfizeni a jim chranénym hodnotam.

Extremismus obvykle pouZiva tyto instrumenty: historicky revizionismus, sociilni
demagogii, aktivismus, podporu verbalniho az fyzického nasili vi¢i oponentim a vuci
apriori definovanym socialnim skupinam a konspirativni teorii.

éerny, P.: Politicky extremismus a pravo, Eurolex Bohemia, Praha 2005, s. 23 a n.:

RozliSuje primarni kritérium c¢lenéni, a to primarni politické orientace — na
_ sekundarni politické orientace — na

Ve vztahu k prvnimu ¢lenéni déale poukazuje na to, ze koncepce popisu politického spektra
(vychazejici z tradi¢niho rozdéleni stran ve francouzském Narodnim shromazdéni po Velké
francouzské burzoazni revoluci (nckteré prameny dokonce hovoii o tom, ze $lo jiz o
uspofadani stavii v obdobi pfedchédzejicim této revoluci, kdyz byly svolany) — tzv. prave —
levé osy.® Namita se vak, Ze — byt z uvedeného &lendni vychazi vétsina prament — Ze mezi
socialisty, liberaly a liberalnimi konzervativci se uZ uskute¢nila rozsahla vyména myslenek,
takZe vaha takového rozliSeni je znacné zpochybnéna. Zabyva se dale extremismem
pravicovym (svoboda, pravo jednotlivce na rozvoj, nepfipustnost zasahli do ekonomiky,
nedotknutelnost vlastnictvi, atd.) a levicovym (rovnost, socidlni spravedlnost, solidarita a
kolektivni z4jmy) chdpanim svéta (vedle toho je zde jesté stfedova politicka orientace). To je
tzv. pojeti horizontalni osy. Pokud jde o vertikalni osu — tam jde o miru ortodoxnosti
subjektu, které tyto nazory zastivaji, reprezentuji a prosazuji. Pojem extremismu se
potom poji ke krajn¢ pravicovému ¢i krajné levicovému umisténi piislusného subjektu na

°K pojmim ,pravice* a ,levice" blize viz CHARVAT, J. Sougasny politicky extremismus a radikalismus.
Praha: Portal, 2007, s. 13-16.

® Srov. rovnéz CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha: Portal, 2007, s.
16-17.




pomyslné ose majici tvar kiize — nahote je ,konzervatismus®, dole ,liberalismus®, vlevo
»levice™ a vpravo ,,pravice.

K rozlisovani pravicového (1. odmitani rovnosti, 2. jednostranné vys$i hodnoceni
vlastniho naroda, etnika, atd., 3. zaméreni proti skupinam, které se odliSuji, 4. v popredi
nasili, 5. zduraziiovani role statu — ,etatismus®, 6. zaméieni proti demokratickému
ustavnimu statu, 7. nekompromisni

. , . 7
- srov. s. 28 a n. citované publikace.

Extremismus je tedy 1. levicovy a 2. pravicovy a dale 3. nabozZensky, 4. ekologicky a (v
nékterych pripadech) 5. narodnostni (regionalisticky).

1.2. Trestné ¢iny spojené s extremismem

Pokyn obecné povahy pof. ¢. 1/2008, o trestnim Fizeni, i¢inny do konce roku 2009,
vymezoval v odkazu v ¢l. 72 nasledujici vycet trestnych ¢int spachanych z nenavistné
pohnutky, spocivajici v rasové, narodnostni, niboZenské a jiné nenavisti [a to v souladu
s upravou ucinnou jesté do konce roku 2009 — ktera ovSem vzhledem k ustanoveni § 2 odst. 1
trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. bude aplikovatelna i po dni nabyti ucinnosti nového
trestniho zakoniku]:

- trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatelu a proti jednotlivci podle § 196 trestniho
zakona,

- trestny ¢in hanobeni niaroda, etnické skupiny, rasy a presvédceni podle § 198
trestniho zakona,

- trestny ¢in podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich
prav a svobod podle § 198a trestniho zakona,

- trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1,2 pism. g) trestniho zikona,

- trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1,2 pism. b) trestniho zakona,

- trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1,2 pism. b) trestniho zakona,

- trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1,2 pism. f) trestniho zikona,

- trestny ¢in poSkozovani cizi véci podle § 257 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zikona,

- trestny ¢in podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod
¢lovéka podle § 260 trestniho zakona,

- trestny ¢in podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod
¢lovéka podle § 261 trestniho zakona,

- trestny ¢in podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod
¢lovéka podle § 261a trestniho zakona.

Soucasné¢ pak zminovany pokyn obecné povahy stanovil v ¢l. 72, Ze z nendvistné
pohnutky mohou byt spachany i jiné trestné Ciny, kde tato pohnuta neni znakem skutkové
podstaty.

" Dale podrobné viz i CHARVAT, J. Sougasny politicky extremismus a radikalismus. Praha: Portal,
2007, s. 17-20, 63-122 [pojmy ,krajni pravice* a ,,krajni levice“].




Pokyn obecné povahy ¢. 8/2009, o trestnim Fizeni, v ¢l. 73, v poznamce pod ¢arou €.
297) uvadi tento vycet trestnych €int spachanych z nenavistné pohnutky, spocivajici v
rasoveé, narodnostnl, naboZenské a jiné nenavisti:

* %

* % % k% *

*

* % % %k

vrazdy podle § 140 odst. 1 nebo 2, odst. 3 pism. g) tr. zikoniku,

téZkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. f) tr. zakoniku,
ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 2 pism. e) tr. zakoniku,

muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni podle § 149 odst. 1, 2
pism. ¢) tr. zakoniku,

zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku,
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, 3 pism. b) tr. zikoniku,
zavleceni podle § 172 odst. 1 nebo 2, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku,
vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. f) tr. zakoniku,

porusSeni tajemstvi listin a jinych dokumenti uchovavanych v soukromi
podle § 183 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku,

poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 nebo 2, odst. 3 pism. b) tr. zikoniku,
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zakoniku,

nasili proti skupiné obyvatela a proti jednotlivci podle § 352 odst. 2 a 3 tr.
zakoniku,

hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 tr.
zakoniku,

podnécovani k nenavisti viic¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a
svobod podle § 356 tr. zakoniku,

urazky mezi vojaky podle § 378 odst. 1, 2 tr. zakoniku,

urazky mezi vojaky nasilim nebo pohriuzkou nasili podle § 379 odst. 1, 2
pism. d) tr. zakoniku,

urazky vojaka stejné hodnosti nasilim nebo pohrizkou nasili podle § 380
odst. 1, 2 pism. c¢) tr. zakoniku,

porusovani prav a chranénych zajmu vojakia stejné hodnosti podle § 382
odst. 1, 2 pism. c¢) tr. zakoniku,

porusovani prav a chranénych zajma vojaka podrizenych nebo s nizsi
hodnosti podle § 383 odst. 1, 2 pism. c¢) tr. zakoniku,

genocidia podle § 400 tr. zakoniku,

utoku proti lidskosti podle § 401 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku,

apartheidu a diskriminace skupiny lidi podle § 402 tr. zakoniku,

zaloZeni, podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a
svobod ¢lovéka podle § 403 tr. zakoniku,

projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka
podle § 404 tr. zakoniku a

popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia podle §
405 trestniho zakoniku.

Kriminalitou s extremistickym podtextem lze rozumét kriminalitu motivovanou
rasovou, narodnostni nebo jinou socialni nenavisti.®

1.3. Pravicovy extremismus

8 MADR, J., RUZICKA, M. K trestné &innosti spojené s extremismem z pohledu statniho zastupitelstvi
(a to i na pozadi dvou rozhodnuti Nejvy$§iho soudu), Statni zastupitelstvi €. s. 3.
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Extremismus se projevuje v riznych podobach. Lze ucinit rovnéz rozliSeni na
extremismus pravicovy a levicovy.

Pravicovy extremismus upira ur€itym vrstvam obyvatelstva jejich prava. Zpravidla
vycCleiiuje tyto urcité vrstvy obyvatelstva z ptistupu k pravu kvili jejich etnickému, rasovému
puvodu, piislusnosti k urcité kultufe. Absolutizuje urc¢ité hodnoty, narodni zajmy, pfijima
viidcovsky princip. °

J. Herczeg pak zastava nazor, ze myslenkovym vychodiskem pravicového extremismu
je rasimus, ktery stoji na piesvédéeni o nadfazenosti bilé rasy. '’

S ptihlédnutim k takto definovanému vymezeni pravicového extremismu v praci
soudniho znalce M. MareSe, déale ve strucnosti vymezime zdkladni typy pravicového
extremismu.

1.3.1. Antipluralitni nacionalisticky konzervatismus

K jeho charakteristikdm patii, Zze obhajuje predevSim tradi¢ni moralni hodnoty a
narodni tradice. Soucasn¢ vSak uchovava i subjektivni tradice, a to napf. neptatelstvi k
uréitym narodim, nebo tradi¢ni spojenectvi apod. Klade dlraz na nositele statni a narodni
autority - na armadu, aristokracii, velkoprimysl, cirkev. Negativné pohlizi na pluralitni
hodnotové spektrum.'!

1.3.2. FaSismus'?

Vychazi z politiky Benita Mussoliniho. Jde o vizi novych lidi spojenych v totalitnim
staté, ktery prostupuje celou spolecnost. Zduraziuje kult viidce, ktery ztélesiiuje narod.
Usiluje o feSeni socidlnich otazek. Kapitalismus volné soutéze nahrazuje statem fizenou
ekonomikou. Usiluje o vytvafeni korporativnich organizaci. Klerofasismem se pak nazyva
spojeni fasistického hnuti a fasistického statu s cirkvi.

1.3.3. Nacismus™

Vychazi z politiky némeckého naciondlné-socialistického hnuti v dobé od dvacatych
do  ctyficatych  let  20.  stoleti. Plivodni nacismus je charakteristicky
antiparlamentarismem, antiliberalismem, antibolSevismem, antikapitalismem,
antisemitismem. Prosazoval rasistickou doktrinu, idajné odiivodnény boj ras a princip
vybéru, rasovou jednotu, viidcovsky princip, usili o Zivotni prostor. Na nacismus navazal
po druhé svétové vialce neonacismus, ktery se pokousi rehabilitovat nacistické hnuti.
Neonacisté zejména proklamuji nadfazenost bilé rasy, vlastni narodni identitu, usiluji o white
power hnuti, tj. hnuti bilé sily, o oZiveni rasovych stretii.

1.3.4. Propagac¢ni metody pravicového extremismu

Mezi formy, v nichZ se pravicovy extremismus vyskytuje, 1ze uvést:

® MARES, M. Uvod do problematiky pravicové extremistickych hudebnich produkci na Uzemi CR
gvstupni studie védeckych a praktickych poznatk), s. 4. )

% HERCZEG, J. Trestné &iny z nenavisti, s. 16. K rasismu rovnéz CHARVAT, J. Souéasny politicky
extremismus a radikalismus. Praha: Portal, 2007, s. 51-61.

" K nacionalismu srov. CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha: Portal,
2007, s. 29-41.

2 CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha: Portal, 2007, s. 65-67.

'3 CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha: Portél, 2007, s. 67-70.
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- piisobeni v politickych stranach, které usiluji o moc,
- ptisobeni v zajmovych skupinach, které pomoci osvéty usiluji o politicky vliv,
- pusobeni v ilegalnich skupinach, kde vykonavaji sviij vliv na politiku nap¥. pomoci
teroristickych akci.
Mezi propaga¢ni metody nalezi:
- letakové a plakatové akce,
- publikaéni a vydavatelska ¢innost,
- vefejné demonstrace a propagacni prostiredky, v€etné transparenti a hesel,
- prednasky, Skoleni,
- koncerty, vystavy,
- propagace ¢inem.

v 4 . r T 4 J4 el I4 « 14
1. 3. 5. Soucasna pravicova extremisticka scéna v Ceské republice

Nejvyznamngj$im predstavitelem tzv. pravicového extremismu je hnuti Skinheads,
které vzniklo ve vyspélych zemich pocatkem 80. let. Tehdy se toto hnuti radikalizovalo, a to v
dobéach nezaméstnanosti. Soucasné v té dobé vznikl jejich hlavni znak - vyholena hlava. V
ramci hnuti Skinheads vznikla ideologie White Power, kterd se otevien¢ hlasila k
nacionalnimu socialismu.

Hnuti ¢eskych skinheads zahrnuje jak ultrapravicové,, tak i ultralevicové frakce.
Ultrapravicové frakce Ize rozdé€lit na neonacisty, fasisty a nacionalisty.

Cesti neonacisté se vyskytuji ve viech ideovych smérech.

Cesti faisté se inspiruji Mussolinim a generalem Gajdou.

Cesti nacionalisté pak akcentuji ideu statu, ve kterém vladne zakon a odmitaji
antisemitismus.

Vnéjsi znaky Casto ustupuji v dnesni dob¢ do pozadi, coz se tyka i znaku ,,vyholena
hlava®. Zistava vsak jejich presvédcenti.

Jednou z nejmilitantnéjSich odnozi skinheads jsou Bohemia Hammer Skins (BHS),
ktera ma asi 500-800 ¢lenti ve veku 20-25 let. VétSina Clend pochazi z ceskych faSisti a
Naziskinheads.

Jejich ideologie vychdzi z neonacismu, nacionalniho socialismu, rasismu a
antisemitismu.

Své nézory propaguji tiskovinami a naSivkami, rovnéz pomoci internetu a na podkladé
potradani koncertti.

NejvyraznéjSim reprezentantem neonacistické scény se stalo hnuti Blood a Honour
Division Bohemia.

Pro toto hnuti je typické:

- snaha po vytvofeni registrované¢ho seskupeni obcand,
- Ustup od potadani velkych koncertnich setkani pfiznivct Skinheads,
- pokles produkce tiskovin, Siteni CD s rasistickymi nahravkami.

Hnuti Narodni odpor se projevuje organizovanim demonstraci, manifestaci a
protestnich pochod, zpravidla ohlaSenych na ptisluSnych tradech.

Hnuti narodniho sjednoceni zastavaji program International Third Psition. Jde o
nadnarodni organizaci pusobici v zdpadni Evropé. Jejim cilem je ustup od otevieného
politického boje k pronikani do hospodaiské oblasti, s cilem byt nezavisly na statu. Cilem je
zakladat podniky, farmy, vzdélavaci stfediska, jejichz zaméstnanci by byli pouze lidé z
neonacistickych organizaci.

" CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha: Portal, 2007, s. 142-156.
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Niarodni_aliance je znama svym heslem - Nic neZ narod, bojuje za prava Cechi.
Vydéavala ¢asopis Vlajka. Toto hnuti bylo v roce 2000 rozpusténo rozhodnutim Ministerstva
vnitra CR.

K mens$im hnutim pak nalezi W.A.R. (White Arian Resistance) a Sudetonémeckd
vlasteneck4 fronta. "

1. 4. Levicovy extremismus a jiné formy extremismu

Vedle pravicového extremismu se vyskytuje rovnéz levicovy extremismus. Daéle
rozliSujeme levicovy extremismus, niboZensky extremismus, ekologicky extremismus,
narodnostni extremismus.

V Ceské republice se vyskytuje naboZensky, ekologicky a narodnostni extremismus
pouze ziidka.

Pozornost je naproti tomu nutno vénovat levicovému extremismu, ktery se
vyznacduje predevs§im zaSti socidlni, tfidni, antikulturni a sympatizujici s historickym
komunismem a anarchismem.'® Cht&ji zavést socialisticko-komunisticky rezim, nebo
anarchii. Pokouseji se o spolecnost, kde je absolutni rovnost. Chté&ji zruSeni statli, odstranéni
nerovnosti, véetné ekonomické oblasti.

Vedle toho pak vyvijeji c¢innost tzv. autonomni hnuti, tj. nedogmaticky a
neideologicky orientovana zdanliveé apoliticka hnuti, kterd vyjadiuji radikalné nonkonformni
postoje vuci spolecnosti.

1. 4. 1. Soucasna levicova extremisticka scéna v Ceské republice17

K nejcastéjsim konflikthm stoupencti extrémni levice se zdkonem dochazi u
anarchistii v souvislosti s protestnimi akcemi, pfedevS§im demonstracemi pofddanymi na
protest proti narustu faSistickych, rasistickych a xenofobnich tendenci ve spolecnosti.
NeohlaSené akce zpravidla vyusti ve stfet s policii. Tyto Gtoky vyprovokuji zpravidla ¢lenové
hnuti punks, ktefi se na aktivitach extrémni levice podileji jako uderné hroty. Kromé stietu s
policii se ¢lenové zejména autonomnich hnuti dostavaji do stretu s neofaSisty, kteri
primo napadaji protestni akce autonomii, nebo po skonceni akce fyzicky napadaji
osamocené anarchisty. Vysledkem jsou vytrznicka jednani a ubliZeni na zdravi.

V Ceské republice dochazi ke spojovani klasickych anarchisti s tzv. autonomnim
hnutim. Takova hnuti jsou ozna¢ovéna jako anarchoautonomni.

Piedstavitelem anarchoautonomni scény je Ceskoslovenska Anarchisticka federace.
Myslenkové sméfuje k anarchokomunismu. Vydavd samizdatovy cCasopis Autonomie. Je
Clenem Internacionaly anarchistickych federaci IAF/IFA a spolupracuje s mezinarodni
radikalni anarchistickou organizaci Peoples Global Action (PGA).

K dal$im anarchoautonomnim hnutim patii AntifaSisticka akce (AFA) a Federace
anarchista (FSA).

Od roku 1996 se siln€¢ projevuje Socialisticka solidarita a Svaz komunistické
mladeZe. Soucasti tohoto hnuti jsou 1 pFislus$nici hnuti skinheads (Redskins a Sharpskins).

Sharskins vydavaji hudebni ¢asopisy tzv. faniziny, naptiklad magazim Bulldog.

Redskins jsou nejradikalnéjsi a nejmilitantnéjs$i levicoveé orientovand odnoz hnuti
skinheads. Dopoustéji se fyzickych tutokt vici ultrapravicové oreintovanym skinheads a
¢lentim neonacistickych organizaci. Vyznavaji marxistické ideologie, stalinismus, maoismus,

'* CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty, s 20-22.

' MADR, J., RUZICKA, M. K trestné &innosti spojené s extremismem z pohledu statniho zastupitelstvi
ga to i na pozadi dvou rozhodnuti Nejvyssiho soudu), Statni zastupitelstvi €. 9/2005, s. 5.

" CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha: Portal, 2007, s. 157-168.
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trockismus. Od ostatnich se odliSuji tim, Ze na bomberech a baseballovych cepicich nosi
napisy ,.,redskins* a odznaky zastdvané ideologie.

Squat. Patii k autonomnim hnutim. Squatery jsou zpravidla mladi lidé. Tito obsazuji
vétSinou opusSténé domy (napiiklad domy urcené k likvidaci). Jde u nich o snahu odpoutat se
od vlivu rodi¢ii a realizovat své predstavy o zivoté. Byvaji uto¢istém narkomant a
kriminalnich Zivla.

Ekologickd hnuti. Nalezi také do autonomni scény. Ekologickd hnuti byvaji
zneuzivana radikalnimi hnutimi, napiiklad anarchisty jako nastroj jejich myslenek.

Hnuti Punks. Vzniklo jako reakce na neuspéch filozofie Hippies. Je spojovano s
novym rockovym smérem. Oblékaji se ndpadnym a vystfednim zplsobem, Casto Sokujicim
vetejnost s Cetnymi dopliky odévu - ozdoby z fetizkd, cvockil a kovovych predméti, typicka
je pro né uprava ucesu. Zpravidla byvaji napojeni na anarchisty. Maji kriticky az
anarchisticky pohled ke spolecnosti. Pouzivaji heslo No Future - z4dnd budoucnost. Jsou
spjati s hudebnimi Zanry - rock, heavy metal. Dopoustéji se trestné ¢innosti vétSinou pod
vlivem navykovych latek.

Dale se v CR vyskytuji riizna seskupeni - hooligans, sprejefi, technaii, motorkaii,
ktefi jsou spiSe charaktericti vytrznostmi a poskozovanim cizich véci. Pro né nejsou
kriminalni delikty s rasovym podtextem typické.'®

1. 5. DalSi souvisejici pojmy

Nyni ve strucnosti uvedeme dal$i souvisejici pojmy. Pfitom budeme vyuzivat
vymezeni pouzivanych J. Herczegem [obdobné viz napi. CHARVAT, J. Soucasny politicky
extremismus a radikalismus. Praha: Portal, 2007, s. 43 a n.]

Rasismus

- je ideologie, Ze na zéklad¢ biologickych rozdili jsou legitimizovany rozdily mezi

lidmi,

Xenofobie

- jde o nesnaSenlivost k cizincim, imigrantim, bézencim a averze ke kulturnim,
nabozenskym a socialnim rozdiliim jinych etnik, naroda, narodnosti,

Antisemitismus

- ideologie nepfatelstvim k Zidéim a k Zidovskému nabozZenstvi, je formou xenofobie'

Terorismus

- jde o uzivani nasili proti nevinnym osobam s cilem dosédhnout urcitého cile
prostiednictvim Sifeni strachu. Osoby, vii¢i nimz je nasili uzivano, se pfitom samy
ni¢im neprovinily. Extremismus vyuziva terorismu jako metody, ale ne vSechny
teroristické utoky vsak maji extremistickou motivaci.’

1.6. Pojmy uvadéné jako znaky skutkovych podstat - politické
presvédceni, narodnost, etnicka skupina, rasa, vyznani

Nyni uvadime pojmy, které trestni zakon pouziva ve svych skutkovych podstatach.
Jejich odpovidajici vyklad je zakladnim pfedpokladem pro spravnou aplikaci skutkovych
podstat trestnych ¢ini.

Politické presvédceni:

'® CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. s.23-25.

Y HERCZEG, J. Trestné &iny z nenavisti, s. 16.

2 MADR, J., RUZICKA, M. K trestné &innosti spojené s extremismem z pohledu statniho zastupitelstvi
(a to i na pozadi dvou rozhodnuti Nejvy$Siho soudu), Statni zastupitelstvi €. 9/2005, s. 5.
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- vychazi z¢l. 20 Listiny zékladnich prav a svobod, podle n¢hoz obcané maji pravo
zakladat politické strany a politickd hnuti, podle ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a
svobod zdkonna uprava politickych prav a svobod a jeji vyklad musi umoZznovat a
ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti.

Narodnost:

- znamend piislusnost k urc¢itému narodu, kdyz narodem se rozumi historicky vzniklé
spolecCenstvi lidi, které se vyznacuje spolecnymi dé&jinnymi osudy, pospolitosti
ekonomického Zzivota, specifickou kulturou a psychickymi rysy a védomim vlastni
existence,

Etnicka skupina:

- oznacovand téz pojmem etnikum, kterd ma spolecné d¢jiny, zvlastni kulturni znaky
(jazyk), mentalitu a praci, ptislusnici etnické skupiny maji povédomi sounalezitosti a
védomi odlisnosti od jinych spolecenstvi lidi a jsou spojovani ndzvem etnika. Etnicka
skupina zije zpravidla v pocetné mensiné¢ v ramci jiného spolecenstvi. Napftiklad v
Ceské republice romské etnikum.

Rasa:

- je skupina lidi li$ici se od jiné riznymi typickymi znaky, které se tykaji vzhledu, barvy
pleti, vlasového porostu, tvaru nosu, rti apod., rovnéz temperamentu. Lidstvo se ¢leni
na 3 zakladni rasové skupiny - rovnikovou, indoevropskou a mongolskou. Déle do
30 rtznych podskupin.

Vyznani:

- je aktivni 1 pasivni vztah k urcitému nabozenstvi, jako vSeobecné teorii a k vykladu
svéta jako podavanému urcitou cirkvi. Pokud trestni zadkon uvadi pojem - osoba bez
vyznani, jde o osobu, kterd uvédoméle odmita jakékoliv nabozenstvi nebo viru.?

' SAMAL, P. PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. KomentaF. I1. dil. 6. vydani. s. 1184.
2 SAMAL, P. PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. Komentat. 1. dil. 6. vydani. s. 1185.
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Cist druha - Hmotnépravni problematika

1. Uvod

Tuto ¢ast metodického materidlu rozdélujeme do dvou velkych €asti:
a) jednak na problematiku, jaké typy extremismu se v praxi vyskytuji, jak lze takova
jednani pravné kvalifikovat,
b) jednak na vyklad skutkovych podstat trestnych ¢inii spojenych s extremismem. Tento
vyklad provadime nejen z pohledu trestnépravni teorie, ale také z pohledu konkrétni
rozhodovaci praxe.

Nejde pfitom o zcela uiplny a vycerpavajici pohled na problematiku.

V této Casti prace jsme si stanovili za cil umoznit orientaci v extremistickém jednani
s trestnépravnim podtextem a ve skutkovych podstatach prislu§nych trestnych ¢inu. Je
nam znadmo, ze zakladni problém, ktery v praxi existuje, spocivd v tom, jakou pravni
kvalifikace zvolit. Odtud pak vychazi i pozadavek §ife dokazovani v pribehu trestnim fizeni a
procesu dokazovani. Upozoritujeme pouze na zakladni a nejpodstatnéjsi poznatky.

Proto v kapitole 2. Vyklad skutkovych podstat trestnych Cdcinit spojenych s

Naproti tomu v kapitole 3. Zakladni typy extremistického jedndni spjatého s
podezienim 7 trestného cinu a mozinosti jejich pravni kvalifikace postupujeme tak, Ze
uvadime realné pripady, které se odehraly a ke kazdému typu jednani uvadime zakladni
pravidla pravni kvalifikace. Tuto kapitolu zpracovali jako uréitou ,,kuchaiku pro praxi“. Proto
jsme zamérn¢ kapitolu 3. nepojali rigorézné védecky, ale spiSe smérem k praktickému pravu.

Ma-1i mit metodicky navod smysl, musi vychéazet z urcitého zjednoduseni a zobecnéni
problematiky.

Bude na kazdém statnim zéstupci, aby s timto metodickym materialem jako s celkem.
Bude-li potfebovat informaci, jak kvalifikovat ur¢ité jednani, vyjde ze zédkladnich pravidel pro
pravni kvalifikaci jak jsou pojaty v kapitole 3, kdy tuto uvahu si ,,dotvofi* podle vykladu dané
skutkové podstaty v kapitole 2. Vzdy vSak bude na dozorujicim statnim zastupci, aby
zohlednil konkrétni okolnosti ptipadu pii volbé odpovidajici pravni kvalifikace.

V kapitole 4 se pak zabyvame otazkou Vztahu trestnych cinii spojenych s extremismem
k prestupkovému pravu.Toto je rovnéZ praktické pro préci statnich zastupct, pokud posuzuji,
zda ve véci jde o podezieni z trestného Cinu, rovnéz pro aplikaci zédsady ne bis in idem.

2. Vyklad skutkovych podstat trestnych ¢inii spjatych s extremismem

Pohnutka trestnych ¢ind, ktera spociva v rasové, narodnostni, naboZenské a jiné
nenavisti je znakem zakladni ¢i kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu. NiZe se
uziva zkratky ,,TZ* pro platny trestni zikon a zkratky ,,tr. zakonik* pro trestni zakonik
¢. 40/2009 Sb.

1. Nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivei podle § 196 odst. 2 a 3 TZ [§ 352
odst. 2 a 3 tr. zakoniku]

2. Hanobeni ndroda, rasy a piesvédceni podle § 198 TZ [Hanobeni naroda, rasy,
etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 tr. zakoniku]

3. Podnécovani k nendvisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod
podle § 198a TZ [Podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani
jejich prav a svobod podle § 356 tr. zakoniku]

16



4. Vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. g) TZ [§ 140 odst. 1 nebo 2, odst. 3 pism. g) tr.
zakoniku]

5. Ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1, 2 pism. b) a § 222 odst. 1, 2 pism. b) TZ

[téZkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. f) tr. zdkoniku a ubliZeni

na zdravi podle § 146 odst. 1, 2 pism. e) tr. zakoniku]

Vydirdni podle § 235 odst. 1, 2 pism. f) TZ [§ 175 odst. 1, 2 pism. f) tr. zakoniku]

7. Poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1, 2 pism. b) TZ [poSkozeni cizi véci podle §
228 odst. 1 nebo 2, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku]

8. Genocidia podle § 259 TZ [§ 400 tr. zakoniku a toku proti lidskosti podle § 401
odst. 1 pism. e) tr. zakoniku]

9. Podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod ¢loveéka podle § 260,
§ 261 a § 261a TZ |zaloZeni, podpory a propagace hnuti sméiujiciho k potlaceni
prav a svobod clovéka podle § 403 tr. zakoniku, projevu sympatii k hnuti
sméfujicimu Kk potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 404 tr. zakoniku,
popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia podle § 405
trestniho zakoniku].

&

Trestné c¢iny spojené s extremismem jsou charakteristické tim, Ze Kk jejich
spachani se vyZaduje existence vice ¢i méné organizované skupiny osob, ktera
poruSuje nebo sméruje k porusovani prav a svobod jinych osob. Samotné jednani
miiZe spocivat zejména v zaloZeni, Clenstvi, podpore, propagaci takové nelegalni
organizace nebo ve vefejném projevovani sympatii k ni.

Dle J. Herczega™ lze délit tyto trestné &iny na

1. Trestné Ciny spachané s existenci nelegalnich skupin, organizaci, sdruZeni nebo
hnuti (§ 198a odst. 3 pism. b), § 260, § 261 TZ, resp. § 356 odst. 1, 3 pism. b), § 403, §
404 tr. zakoniku) a

2. Trestné ¢iny spachané bez ohledu na existenci takovych nelegialnich skupin (§ 196
odst. 2, 3, § 198, § 198a odst. 1, 2, § 261a TZ, resp. § 352 odst. 2 a 3, § 355, § 356 odst.
1, 2, 3 pism. a), § 405 tr. zakoniku).

2. 1. Trestny ¢in nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci podle §
196 TZ [§ 352 odst. 2 a 3 tr. zakoniku]

§ 352 (§ 196)
Nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivci

(2) Kdo uZije nasili proti skupiné obyvatelii nebo jednotlivci nebo jim vyhrozuje
usmrcenim, ubliZenim na zdravi nebo zpiisobenim $kody velkého rozsahu pro jejich
skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické
presvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou skutecné nebo domnéle bez vyznani, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésict az tii 1éta.

(3) Stejné jako v odstavci 2 bude potrestan, kdo se spol¢i nebo sroti ke spachani
takového cinu.

% HERCZEG J. Trestné &iny z nenavisti str. 12.
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Z divodové zpravy k navrhu trestniho zakoniku [tisk 410 Poslanecké snémovny —
volebni obdobi 2006 — 2009]:

V praxi se pomérné Casto vyskytuji utoky motivované rasovou, etnickou, narodnostni
nebo jinou podobnou pfislusSnosti ke skupiné lidi, pfi¢emZ pachatelé Casto na takovou
prislusnost usuzuji z barvy pleti ¢i jinych vzhledovych znakli napadené osoby, aniz by jim
skutena rasova, etnickd, narodnostni nebo jind prislusnost ke skupiné lidi byla znama. Z
tohoto diivodu v dikci skutkové podstaty trestného ¢inu nasili proti skupin€ obyvatelti a proti
jednotlivei (§ 352) osnova zdlraziuje, ze tento ¢in miiZe byt motivovan jak skutecnou, tak
i domnélou rasovou, etnickou, narodnostni nebo jinou prislusnosti ke skupiné lidi.

Objektem

tohoto trestné¢ho Cinu je klidné ob¢anské souziti a predevSim zakaz jakékoli diskriminace
urcité skupiny lidi, tedy poruSeni principu rovnosti, jak je garantovan v ¢l. 3 odst. 1
Listiny: ,, Zdkladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a nabozZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho puvodu,
prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensine, majetku, rodu nebo jiného postaveni.“ Tyto
hodnoty jsou chranény i fadou mezinarodnich imluv. Trestni zdkon jim vSak v citovaném
ustanoveni poskytuje ochranu jen pred utoky motivovanymi politickym presvédcenim,
narodnosti, rasou, prislusSnosti k etnické skupiné, vyznanim nebo nedostatkem vyznani
napadenych osob.**

Objektivni stranka

spoCiva v uZziti nasili proti skupiné obyvateli nebo jednotlivci nebo v pohriZce
usmrcenim, ubliZzenim na zdravi nebo zpisobenim Skody velkého rozsahu.

Nasilim se rozumi Utok na télesnou integritu osoby nebo véc. Nasilim proti osobé bude
pouziti fyzické sily proti ¢loveku, které vSak nemusi mit za nasledek ublizeni na zdravi. Nasili
proti véci mize spocivat v poskozeni motorového vozidla, vytluceni oken, dveii apod...

K naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu dle § 196 odst. 2 tr. zak. [§ 352 odst. 2 tr.
zakoniku| formou ,,vyhroZovani usmrcenim* je nutné (pfestoze to zakon vyslovné
neuvadi, jak je tomu v ustanoveni § 197a tr. zak.), aby vyhriizka byla pro svou zavaznost
zpusobila vyvolat u dotéenych osob obavu z jeji realizace. Pro posouzeni zavaznosti
vyhrizky je tak vyznamné kromé slovniho obsahu vlastniho vyroku, i celkové chovani
obvinéného a poskozeného v dobé udalosti a dale jejich vzajemné vztahy.*

Nasili ani vyhroZovani zde nejsou prostredkem k vynuceni urcitého chovani, ale cilem
samy o sobé.

Je—li pohriizka usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpusobeni Skody velkého rozsahu
prosttedkem k vynuceni urcitého chovani, nejde o trestny ¢in dle § 196 odst. 2 tr. z4k., ale o
trestny ¢in vydirani podle § 235 TZ (€. 25/1983 Sb. rozh. tr.).

? Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢. 209/1992 Sb., Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech (€. 120/1976 Sb.), Mezinarodni imluva o odstranéni vsech
forem rasové diskriminace (€. 95/1974), Mezinarodni umluva o potlaceni a trestani zlocinu
apartheidu (¢. 116/1976 Sb.), Ramcova umluva o ochrané narodnostnich mensin (¢. 96/1998
Sb.), smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se provadi zasada rovného
zachazeni mezi osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo etnicky ptvod.

% Napf. rozhodnuti NejvysSiho soudu €. 28/1994 Sb., rozh. tr. - HERCZEG J. Trestné Ciny z nenauvisti,
s. 28.
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Jestlize pachatel pristoupi krealizaci vyhrizky, bude odpovédny v zavislosti na
zpusobeném nasledku za zavaznéjsi poruchovy trestny Cin (napi. ublizeni na zdravi dle § 221
odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., resp. § 146 odst. 1, 2 pism. e) tr. zakoniku). V této pravni
kvalifikaci je zahrnuto nasilné jednani vici jednotlivei, které jinak bez zptisobeného ublizeni
na zdravi — by bylo jen trestnym ¢inem podle § 196 odst. 2 tr. zak., resp. podle § 352 odst. 2
tr. zakoniku (¢. 11/1971 Sh. rozh. tr.). Vyjimeéné bude soubéh mozny tam, kde nasili
smétovalo vici skupiné obyvateltl a jen nékterému bylo ublizeno na zdravi.

Pifedmétem utoku je skupina obyvatell nebo jednotlivec.

Skupinou obyvateli se rozumi skupina nejméné tii osob (odlisnych od pachatele), ktera je
bliZze urcena jejich politickym piesvéd€enim, narodnosti, piislusnosti k etnické skupiné, rasou,
vyznanim nebo tim, Ze jsou bez vyznani (napf. ¢lenové politické strany, cirkve apod... ).
Trestni zdkon vSak nevyzaduje, Ze by se muselo jednat o osoby s trvalym pobytem na Gizemi
republiky nebo o ob&any Ceské republiky.

Po subjektivni strance se vyzaduje imysl, postaci i dolus eventualis.

Pohnutkou je zde kvalifikovana nenavist vici skupiné obyvateld nebo proti jednotlivei pro
jejich politické piesvédéeni®, narodnost’’, piislusnost k etnické skupind®®, rasu », vyznani
nebo proto, Ze jsou bez vyznani.

Podle nového trestniho zakoniku predstavuje pohnutku kvalifikovana nenavist viici
skupiné obyvatelii nebo proti jednotlivci pro jejich skutecnou nebo domnélou rasu,
prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické presvédéeni, vyznani nebo proto, Ze
jsou skute¢né nebo domnéle bez vyznani.

Pravni kvalifikace podle ustanoveni § 196 odst. 2 TZ [§ 352 odst. 2 tr. zakoniku]
tedy bude podminéna pfesné stanovenou motivaci Utoku, ktery musi byt veden proti skupiné
obyvatel nebo proti jednotlivci z taxativné vymezené zasté. NestaCila by tedy motivace
zaméfend na jiné charakteristiky napadenych osob (napft. spole¢enské postaveni ¢i pracovni
zafazeni), protoze citovana skutkova podstata neposkytuje univerzalni ochranu vSem nebo
jakymkoli skupinovym zajmim. Vzhledem k tomu napi. Gtok vedeny proti osobdm jen pro
jejich sexualni orientaci by nemohl byt posouzen podle § 196 odst. 2 TZ, resp. § 352 odst. 2
tr. zakoniku, jestlize by zaroven takovy Utok nebyl motivovan politickym pfesvédcenim,
narodnosti, rasou nebo vyznanim (resp. nedostatkem vyznani) napadenych osob. To plné
plati i ohledné skutecné ¢i domnélé rasy, prislusnosti k etnické skupiné, narodnosti,
politického presvédéeni, vyznani nebo proto, Ze dotéené osoby jsou skuteéné nebo
domnéle bez vyznani.

% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 11. 1998, sp. zn. 4To 85/98.ASPI, Rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 2. 4. 2002, sp. zn. 11 Zpc 36/2001. Soudni rozhledy, 2003, €. 1, s. 29.
Rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 2. 4. 2002, sp. zn. 11 Zp 36/2001, www.nsoud.cz.
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. Pl. US 19/93. Sbirka nalezt a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 1, rozhodnuti &. 1 s. 1. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 7. 12. 2006 ve véci Linkov proti Ceské republice.
" Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona o pravech pfislusniki narodnostnich mensin a o
zméné nékterych zakon, tisk 778, www.psp.cz
Organy verfejné spravy nevedou evidenci pfislusnik( narodnostnich mensin. Ziskavani, zpracovavani
a pouzivani osobnich Udajli ohledné pfislusnosti k narodnostni mensiné se fidi ustanovenimi
zvlastnich predpisd. Udaje o pfihlaseni se k narodnosti ziskané t&mito organy pfi séitani lidu nebo
podle jiného zvlastniho zakona, které umoziiuji ureni pFislusnosti k narodnostni mensing, nesméji byt
pouzity pro jiny ucel, nez pro ktery byly shromazdény a uloZeny, a po statistickém zpracovani museji
b&yt zniceny - § 4 odst. 3 zakona €. 273/2001 Sb. )
% K vymezeni pojmu etnické skupiny: SAMAL, P.,PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. Komentat.
II. dil. 6., dopIlnéné a prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1184.
% RIZMAN, S. K vymezeni pojmu ,rasa“ v eském trestnim pravu.

SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. Komentar Il., dil 6, doplnéné a prepracované
vydani, Praha: C.H. Beck, 2004, s. 1185.
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Pohnutka trestného ¢inu dle § 196 odst. 2 TZ [§ 352 odst. 2 tr. zakoniku] je vSak
vymezena Uzeji nez zaruky poskytované Listinou a mezindrodnimi dokumenty, chybi zde
napt. pohlavi a barva pleti. Tak brachidlni Gtok na homosexudla pro jeho sexualni orientaci
bude (za ptedpokladu, Ze nedojde k ubliZzeni na zdravi a nedojde k nému vefejné nebo na
misté vefejnosti pristupném) pouhym piestupkem.

Vzorem pro doplnéni pohnutky, aby odpovidala znéni Listiny by mohlo byt
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, podle kterého se
ptestupku proti obCanskému souziti dopusti, kdo ,,pisobi jinému ujmu pro jeho pftislusnost
k narodnostni mensSin¢ nebo pro jeho etnicky plvod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi,
sexudlni orientaci, jazyk, viru nebo ndbozenstvi, pro jeho politické nebo jiné smysleni,
Clenstvi nebo cinnost v politickych strandch nebo politickych hnutich, odborovych
organizacich nebo jinych sdruzenich, pro jeho socidlni ptivod, majetek, rod, zdravotni stav
anebo pro jeho stav manzelsky nebo rodinny*.

Ackoliv je tato skutkovd podstata zamétena piedevSim na postih pachateld, jejichz
politické ptesvédceni, narodnost, rasa nebo vyznani jsou odlisSné od napadenych osob
(interrasové konflikty), Nejvyssi soud judikoval, Ze tohoto trestného ¢inu se pachatel miize
dopustit i vac¢i skupiné obyvatel nebo jednotlivei stejného politického presvédceni,
narodnosti, rasy nebo vyznani jaké mé pachatel (intrarasové konflikty).*'

Skutkova podstata podle § 196 odst. 3 TZ [§ 352 odst. 3 tr. zakoniku] stanovi stejny
trestni postih [jako v odstavci 2] u téch, kteii se
- spol¢ili [forma ptipravy — dohoda dvou nebo vice osob o spachani konkrétniho, byt detailné
neur¢ené¢ho, trestného Cinu, at’ jiz vyslovna nebo konkludentni — obsahem spoléeni je u
nékterych clenit spol¢eni budouci pachatelstvi ¢i budouci spolupachatelstvi a u dalSich
budouci organizatorstvi nebo pomoc. Spoléeni je obdobné jako vzajemny navod a mize
byt proto posuzovano i jako pfiprava ve formeé navodu. Spolceni jako dohoda o budoucim
trestném c¢inu ma v poméru k pokusu i k dokonanému trestnému ¢inu povahu podptrnou,
stejné jako k organizatorstvi, navodu a pomoci jako formam ucastenstvi, jakoz i k pfipravé ve
form¢ organizatorstvi, navodu a pomoci]| nebo srotili [forma piipravy — faktické shluknuti
nejméné tii osob ke spachani individudlné urCenéjho trestného cCinu, neni k nému tieba
vyslovné dohody, a proto ucastnikem sroceni je i ten, kdo sk nému umyslné piipoji
s védomim o jeho ucelu - vzdy tu jde o okamzité ¢i bezprostiedni spachéni trestného ¢inu, na
rozdil od spolceni] ke spachani trestného ¢inu podle § 196 odst. 2 TZ [§ 352 odst. 2 tr.
zdkoniku]. Po subjektivni strance se zde vyZzaduje tumysl.*?

2. 2. Trestny ¢in hanobeni naroda, rasy a presvédceni podle § 198 TZ [§ 355
tr. zakoniku]

§ 355 (§ 198)
Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob
(vypusténo: ..piresvédéeni®)

% Navrh trestniho zakoniku [tisk 744 Poslanecké snémovny — volebni obdobi 1998 — 2002]
predpokladal upravu téZ dalSi kvalifikované pohnutky v podobé sexualni orientace; Poslanecka
snémovna vsak tuto ¢ast navrhu neakceptovala (to ve vSech skutkovych podstatach trestnych ¢ind
z nenavisti) jiz v pfipadé textu schvaleného snémovnou dne 30. 11. 2005. V tisku 410 Poslanecké
snémovny se potom uZ tato pohnutka neobjevila.

¥ HERCZEG, J. Trestné giny z nenavisti str. 36, Rozhodnuti Nejvy$s$iho soudu CR ze dne 9. 11,
1997, sp. zn. 2 Tzn 85/97, ASPI.

%2 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. KomentaF II., dil 6, dopInéné a prepracované
vydani, Praha: C.H. Beck, 2004, s. 69-70, 1185.
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(1) Kdo verejné hanobi

a) néktery narod, jeho jazyk, nékterou rasu nebo etnickou skupinu, nebo

b) skupinu osob pro jejich skutecnou nebo domnélou rasu, prisluSnost k etnické
skupiné, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou skute¢né
nebo domnéle bez vyznani, (nahrazeno: ..obyvatelu republiky*)

bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta.

(2) Odnétim svobody aZ na tfi 1éta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavei 1
a) nejméné se dvéma osobami, nebo
b) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo
jinym obdobné iéinnym zpiisobem.

Z diuvodové zpravy Kk navrhu trestniho zikoniku [tisk 410 Poslanecké snémovny —
volebni obdobi 2006 —2009]:

Trestny ¢in hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob (§ 355) se prebird z
platné pravni upravy. Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby zde bude i1 spachani
tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné
ucinnym zpiisobem.

Objektem trestného ¢inu je ochrana klidného ob¢anského souziti pfed vefejnym hanobenim,
které smétuje proti rovnosti lidi bez rozdilu ndrodnosti, jazyka, etnické skupiny, rasy,
politického pfesvédceni a vyznani. V tomto ustanoveni jsou chranény totozné zajmy jako v §
196 odst. 2 TZ [resp. § 355 tr. zakoniku], ale proti utokim jiné povahy.

Objektivni stranka spo¢iva v tom, Ze pachatel vefejné hanobi:™
a) néktery narod nebo jazyk
b) nékterou etnickou skupinu nebo rasu
¢) skupinu obyvateli republiky pro jejich politické presvédceni, vyznani nebo
proto, Ze jsou bez vyznani.

Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje umysl. Pohnutkou u § 198 odst. 1 pism. b) TZ
[§ 355 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku] je nenédvist vici skupin€ obyvatelt pro jejich politické
presvédéeni, vyznani nebo proto, Ze jsou bez vyznani. Utoky motivované jinymi divody
(napf. sexudlni orientace) sem nelze zahrnout [viz vySe poznamka pod carou tykajici se
nezarazeni sexualni orientace do kodexu].

. , . 4
Kolize s pravem na svobodu prOJevu3
Jedna se o verbalni trestny ¢in, a proto pii posuzovani trestné-pravni odpoveédnosti je tieba
brat v tvahu dstavné zarucenou svobodu projevu.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 20. 10. 1927, sp. zn. Zm | 261/27,
ASPI.

NOVOTNY, O. DOLENSKY, A., PURY, F., RIZMAN, S. TERYNGEL, J. Trestni pravo hmotné — II.
zvlastni €ast. 3 vydani, Praha: Qodex, 1997, s. 118.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 7 Tdo 989/2002, ASPI.

Zprava o problematice extremismu na uzemi CR v roce 1997. Ministerstvo vnitra 1998.

* Rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 2. 10. 2001, sp. zn. II. US 435/01, ASPI.

21



Demokraticky stat sice garantuje zékladni prava a svobody, coz je jeho zakladnim defini¢nim
znakem, avsak takika zadna prava a zadné svobody nejsou absolutni [vyjimky by se mohly
tykat zpusobilosti k pravim podle ¢l. 5 Listiny, zakazu muceni a krutého nelidského
ponizujiciho zachazeni podle &l. 7 odst. 2 Listiny, prava ob&ant CR na svobodny vstup na
uzemi statu podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny nebo presumpce neviny podle €l. 40 odst. 2 Listiny;
tato prava vsak nelze zatradit mezi prava politickd]; to se tyka pravé prav politickych.

Mezi politicka prava radime zakladni prava a svobody uvedené v ¢l. 17 az 23 Listiny:
svoboda projevu, pravo na informace, peti¢ni pravo, pravo shromazd’ovaci, pravo
sdruzovaci, pravo podilet se na spravé verejnych véci, pravo na odpor.

Omezeni politickych priav a svobod se tyka omezeni tcasti na vefejném Zivoté téch
subjektl"g’,5 které se stavi proti zakladnim hodnotam, na nichZ demokraticka spole¢nost
spociva.

Okolnosti podminiujici pouZiti vyssi trestni sazby je podle § 198 odst. 2 TZ [a obdobné i
podle § 355 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku| spachani ¢inu nejméné se dvéma osobami.

Na rozdil od pojml ,hnuti (§ 260, § 261 TZ, resp. § 403, § 404 tr. zakoniku), resp.
»skupina®, ,,organizace* nebo ,,sdruzeni” (§ 198a odst. 3 pism. a) TZ, § 356 odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku) bude pojem ,se dvéma osobami“ mozno chapat jako formu spolecného
jednani tfi osob i1 bez znamek jakékoli organizovanosti. Muze jit o spolupachatelstvi nebo
nekterou z forem ucastenstvi. Pachatel vSak musi védét, ze pacha takovy ¢in nejméné se
dvéma osobami.

Soubéh § 198 a § 260, § 261 a § 261a TZ [§ 355 a § 403, § 404 a § 405 TZ]

Ustanoveni § 198 TZ [§ 355 TZ] a ustanoveni § 260 TZ [§ 403 TZ] chrani okruh
spoleCenskych zajmti obdobného charakteru. Ustanoveni § 198 TZ [§ 355 TZ]| vSak postihuje
pouze pripady utoku slabsi intenzity. Posta¢i k nim vefejny a pohorslivy zplsob jednani,
tedy takovy, ktery je zpusobily vyvolat rozhoféeni a moralni odsouzeni vefejnosti. Neni
vylouceno, aby tento Cin byl podle okolnosti soucasti trestného ¢inu podle § 260 TZ [§ 403
TZ]. V takovém piipadé¢ by ovSem s ohledem na vysi trestnich sazeb §lo o faktickou
konzumpci a samostatné by se ustanoveni § 198 TZ [§ 355 tr. zakoniku] pachateli
nepficitalo.

Postih podle ustanoveni § 198 TZ [§ 355 tr. zakoniku] bude namisté za situace, kdy jednani
pachatele sice bude mit né¢které vnéjsi shodné projevy s jednanim popsanym v ustanovenich §
260, § 261 a § 261a TZ [§ 403 az § 405 tr. zakoniku], avSak nebude mit zddnou spojitost
s existujicim hnutim popsanym v ustanoveni § 260 TZ [§ 403 tr. zakoniku], ani nebude
davano pachatelem do jakékoli souvislosti se zlo¢iny nacismu ¢i komunismu postihovanymi
v ramci ustanoveni § 261a TZ [§ 405 tr. zakoniku]. V praxi se mize jednat o vefejné projevy
nenavisti vii¢i Zidm ¢i Romim bez uvedenych souvislosti.

Naproti tomu soub¢h trestnych ¢inli hanobeni néroda, rasy a presvédceni podle § 198 odst. 1
pism. a) TZ [§ 355 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku| a podpory a propagace hnuti smétujicich
k potlaceni prav a svobod ¢loveéka podle § 261 TZ [§ 404 tr. zakoniku] je mozny v piipadé,
kdy obvinény vetfejné¢ hrubé urazi nékterou rasu a souCasné tim vefejné projevuje své
sympatie k hnuti uvedenému v § 260 TZ [§ 403 tr. zakoniku].

2. 3. Trestny cin podnécovani Kk nenavisti vic¢i skupiné osob nebo
k omezovani jejich prav podle § 198a TZ [§ 356 tr. zakoniku]

% Blize srov. CERNY, P. Pravni ochrana pred extremismem. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 49-70.
% Srov. vykladové stanovisko NSZ &. 8/1996 Sb. v. s. NSZ, ASPI.
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§ 356 (§ 198a)
Podnécovani k nenavisti viic¢i skupiné osob
nebo k omezovani jejich prav a svobod

(1) Kdo verejné podnécuje k nenavisti k nékterému narodu, rase, etnické
skupiné, naboZenstvi, tFidé nebo jiné skupiné osob nebo k omezovani prav a svobod

jejich prislusniki, bude potrestin odnétim svobody aZ na dvé 1éta.

(2) Stejné bude potrestian, kdo se spol¢i nebo sroti k spachani ¢inu uvedeného
v odstavci 1.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii azZ tri 1éta bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné
pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné u¢innym zpisobem, nebo
b) ucastni-li se aktivné takovym ¢inem ¢innosti skupiny, organizace nebo sdruZeni,

které hlasa diskriminaci, nasili nebo rasovou, etnickou, tiidni, nabozenskou nebo
jinou nenavist.
Z divodové zpravy k navrhu trestniho zakoniku [tisk 410 Poslanecké snémovny —
volebni obdobi 2006 — 2009]:

Trestny ¢in podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a
svobod (§ 356) osnova piebira z platného trestniho zdkona s ipravou odstavce 3 pism. b), v
kterém je aktivni ucast na cCinnosti skupin organizaci nebo sdruzeni, které hlasaji
diskriminaci, nasili nebo rasovou, etnickou, tfidni, niboZenskou nebo jinou nenavist
okolnosti podminujici pouZziti vysSi trestni sazby a nikoli samostatnou skutkovou
podstatou, jako tomu je v platné pravni upravé.

Objektem®’ trestného &inu podle § 198a TZ [§ 356 tr. zdkoniku] je jedno ze zékladnich
lidskych prav, a to rovnost lidi bez rozdilu narodnosti, prislusnosti k etnické skupiné,
rase, naboZenstvi, tFidé>® ¢i jiné skupiné osob.” Uelem trestndpravni upravy je chranit
jakykoliv narod nebo jakoukoliv rasu a jejich pfisluSniky pied utoky, které jsou vedeny
s cilem vzbudit k nim nenévist nebo omezit jejich prava a svobody. Platna pravni uprava tak
zcela napliluje pozadavky mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika v této oblasti
vazana (zejména timluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace).

Objektivni stranka spociva ve verejném podnécovani k:
a) nenavisti k nékterému narodu, etnické skuping, rase, ndbozenstvi, tfidé ¢i jiné skupiné osob

b) omezovani prav a svobod piislusnikii nékterého naroda, etnické skupiny, rasy, ndbozenstvi,
ttidy nebo jiné skupiny osob

K objektu podnécovani ve smyslu § 198a TZ - viz Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 18. 12.
2002, sp. zn. 6 Tdo 524/2002, ASPI.

¥ K pojmu tfida — viz SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. Komentaf. II. dil. 6., dopInéné
a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1189.

¥K pojmu tfida a jina skupina osob - Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 5.
1993, ve véci Kokkinakis proti Recku, ASPI.
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Podnécovanim se rozumi projev, kterym pachatel zamysli vzbudit u jinych osob nenavist k

nc¢kterému ndrodu, rase, nabozZenstvi, tfid¢ nebo jiné skupin€ osob nebo vyvolat jednani
v , r . v 1 v 1 o 4

dalgich osob vedouci k omezovani prav a svobod jejich piislusniki.*’

Nenavisti je tieba rozumét zvlasté silny negativni emocionalni vztah k nékterému narodu
41
nebo rase.

Na formé projevu nezalezi. Mize se tak stit slovem, pismem, tiskem, obrazem, vetfejnou
po&itadovou siti nebo jinym zpiisobem (napt. symbolickym spalenim vlajky).** Podn&covani
muze byt u€inéno piimo ¢i neptimo, zjevné i skryté (napf. ironizovanim na ucet urcité
skupiny osob), pfi¢emz trestny ¢in je dokonan jiz projevem, jehoz obsahem je podnécovani.
Podnécovani mlze byt adresovdno neurcitému okruhu a poctu osob, ale spada sem i jednani
vici individualné nebo druhové urenym osobam. Jedna se o delikt ohrozovaci, a proto
k vyvolani nendvisti k pfisluSnikiim n¢kterého néroda ¢i rasy nemusi dojit.

Z hlediska subjektivni stranky se vyZaduje imysl.

Kvalifikovana priprava k trestnému ¢inu (spolceni, sroceni) je povySena na dokonany
trestny Cin a trestni zdkon (§ 198a odst. 2 TZ, resp. § 356 odst. 2 tr. zakoniku) stanovi pro
toho, kdo se k takovému cinu spol¢i nebo sroti, stejny trest jako pro pifimého pachatele
trestného Cinu.

Spoléeni je dohoda, byt i konkludentni, dvou nebo vice osob o budoucim spachani
konkrétniho trestného ¢inu.

Sroceni je faktické sdruzeni nejméné tii osob ke spachani individudlné urceného trestného
¢inu, které¢ smétuje k okamzitému ¢i bezprostiednimu spachéni trestného ¢inu.

Okolnosti podminujici pouziti vysSi trestni sazby je spachani c¢inu tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi, vetfejné¢ pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym
zpusobem.

§ 198 odst. 3 pism. b) TZ [§ 356 odst. 1, 3 pism. b) tr. zidkoniku — nové jde o
kvalifikovanou, nikoli samostatnou zakladni skutkovou podstatu - vztahuje se jen
k odstavci 1]

Trestnym ¢inem podnécovani k nenavisti viaci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a
svobod je i aktivni ucast na ¢innosti skupin, organizaci nebo sdruZeni, které hlasaji
diskriminaci, nasili nebo rasovou, etnickou, tfidni, naboZenskou nebo jinou nenavist (§
198 odst. 3 pism. b) TZ, resp. po dni 1. 1. 2010 — musi vefejné podnécovat k nenavisti k
nékterému narodu, rase, etnické skupiné, naboZenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob nebo
k omezovani prav a svobod jejich prislusniki a soucasné se aktivné ucastnit na ¢innosti
skupiny, organizace nebo sdruZeni, které hlisa diskriminaci, nasili nebo rasovou,
etnickou, tfidni, naboZenskou nebo jinou nenavist).

Po dni nabyti Gi¢innosti trestniho zakonika jiz nejde o samostatnou skutkovou podstatu, byt —
jak se uprava v trestnim zdkoné hodnotila - netypicky vyjadfenou v jednom odstavci vedle
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, kterou je spachani tohoto trestného ¢inu

0 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. Komentat. Il. dil. 6., doplnéné a pfepracované
vydvé,nl'. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1186.

T SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. Komentaft. Il. dil. 6., doplnéné a prepracované
vgldém'. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1186.

*2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 3. 1935, Zm lll 629/34, Rt 5259, ASPI.
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tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné
ucinnym zptisobem [§ 198 odst. 3 pism. a)].

Toto ustanoveni [tj. § 198 odst. 3 pism. b) TZ] bylo do trestniho zikona doplnéno
novelou provedenou zikonem ¢. 134/2002 Sb., ktera implementovala zavazek vyplyvajici
ze spoleéného postupu odsouhlaseného Radou EU na zikladé ¢lanku K3 Smlouvy o
Evropské unii tykajici se boje proti rasismu a xenofobii.*’

§ 198a odst. 3 pism. b) TZ [§ 356 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku]|
obsahuje tfi formy spojeni pachatell ¢inu se stoupajici mirou organizovanosti:

1) skupinu
2) organizaci
3) sdruZeni

Trestni zakon vyzaduje pro trestni postih dle § 198 odst. 3 pism. b) TZ [§ 356 odst. 1,
3 pism. b) tr. zakoniku| aktivni uéast na ¢innosti nelegialnich organizaci, tj. plnéni
urcitych ukold v ramci skupiny ¢i zabezpeceni nékterych praci ¢i sluzeb (to by ovSsem byla jiz
podpora trestnd podle § 260 TZ, resp. § 403 tr. zakoniku). Pouhé pasivni Clenstvi, napf.
placeni ¢Clenskych ptispévkd, k trestnimu postihu dle § 198a odst. 3 pism. b) TZ [§ 356 odst.
1, 3 pism. b) tr. zakoniku — ve spojeni tedy s jednanim popsanym v zakladni skutkové
podstaté v odstavci 1) zpravidla stacit nebude (mohlo by vSak byt posouzeno jako materidlni
podpora dle § 260 TZ, resp. § 403 tr. zakoniku).

Aktivni ucast je tfeba vykladat v souvislosti s cinnosti takovych nelegalnich
organizaci. U extremistick¢é hudebni skupiny se aktivni ucasti bude rozumét cinnost
hudebnika, zpévaka, manazera skupiny apod. Na druhou stranu ale nelze povazovat za aktivni
ucast na ¢innosti hudebni skupiny samotnou pfitomnost osob na koncerté.

Tabulka: *
personalni obsah ideovy obsah
skupina seskupeni nejméné¢ tii osob ( nemusi mit zddnou | hlasani  diskriminace,ndsili
organiza¢ni strukturu ani delsi trvani) nebo rasové, etnické nebo
nabozenské nendvisti
organizace | spoleCenstvi nejméné tii osob, které se | hlasani diskriminace, nasili
vyznacuje uréitou mirou organizovanosti, délby | nebo rasové, etnické nebo
ukolli mezi ¢leny, koordinovanosti jejich | ndbozenské nenévisti
¢innosti, a tim i vy$s$i mirou efektivity ¢innosti
takového uskupeni
sdruZeni specifické formy organizace v podobé spolki, | hlasani  diskriminace,ndsili
svazl, klubi a jinych sdruzeni nebo rasové,etnické nebo
nabozenské nendvisti
hnuti skupina nejméné tii osob v urcit¢ mife | sméfuje k potlaceni prav a
organizovana a strukturovana, kterd ma alespon | svobod clovéka nebo hlasa
zietelné kontury, spole¢né postoje a orientaci narodnostni, rasovou,
nabozenskou ¢i tfidni zast
nebo zast' vici jiné skupiné
osob

B &l I.(A) pism. d) a e) Spole¢ného postupu ze dne 15. 7. 1996 odsouhlaseného Radou na zakladé
¢lanku K (3) Smlouvy o Evropskeé unii tykajici se boje proti rasismu a xenofobii.
“ HERCZEG, J. Trestné &iny z nendvisti, s. 49.
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Vztah trestnych ¢inu dle § 198 odst. 3 pism. b) TZ [§ 356 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku] a
§ 260 TZ [§ 403 tr. zakoniku]|

Znaky skutkovych podstat trestnych ¢ind dle § 198 odst. 3 pism. b) TZ a § 260 odst. 1
TZ se zdanlivé piekryvaji, a proto je nutné obé skutkové podstaty odlisit (zejména ve vztahu
k pfisnéji trestné skutkové podstaté dle § 260 odst. 1, odst. 2 pism. b) TZ - § 403 odst. 1, 2
pism. b) tr. zakoniku).

Hlavni rozdil mezi skutkovymi podstatami trestného ¢inu podle § 198a odst. 3
pism. b) TZ [§ 356 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku] a trestného ¢inu podle § 260 TZ [§
403 tr. zakoniku] je nutno spatfovat v tom, ze zatimco aktivita pachatelii zaclenénych do
skupin, organizaci ¢i sdruzeni podle § 198a odst. 3 pism. b) TZ [§ 356 odst. 1, 3 pism. b) tr.
zakoniku] se omezuje na hlasani diskriminace, nésili nebo rasové, etnické nebo nabozenské
nenavisti [po 1. 1. 2010 musi byt naplnéno i jednani uvedené v odstavci 1], pachatel ve
smyslu § 260 odst. 1 TZ [§ 403 odst. 1 tr. zakoniku], resp. pachatelé¢ ztad clenli
organizované skupiny podle § 260 odst. 1, odst. 2 pism. b) TZ [§ 403 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zakoniku], podporuji nebo propaguji hnuti, které¢ hlasa narodnostni, rasovou, ndbozenskou ¢i
tiidni zast' €1 zast’ vici jiné skupin€ osob a navic alternativné prokazatelné smétuje k potlaceni
prav a svobod Clovéka, t. j. smétfuje k vyrazné intenzivnéjSimu zasahu do zakladnich lidskych
prav a svobod (¢. 11/2007 Sb. rozh. tr.).

Bude tak tfeba rozliSovat mezi:

- aktivni ucasti na skupinach hlasajicich kvalifikovanou zast’, kterd je trestna podle § 198
odst. 3 pism. b) TZ [+ jednani uvedené v odstavci 1 - § 356 odst. 1, 3 pism. b) tr.
zakoniku]

- podporou a propagaci extremistickych hnuti, kterd jsou trestna podle § 260 TZ [§ 403 tr.
zakoniku]

- pouhym projevovanim sympatii, které je trestné podle § 261 TZ [§ 404 tr. zakoniku].

Vylouceni jednoc¢inného soubéhu

Trestny ¢in podle § 260 TZ [§ 403 tr. zakoniku] je k trestnému ¢inu podnécovani k nenavisti
vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 198a odst. 3 TZ [§ 356
odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku] ve vztahu speciality, a proto je jednocinny soubéh téchto
trestnych ¢int vyloucen.

Nenavistna pohnutka,* tedy spachani ¢inu na jiném pro jeho rasu, pfislusnost k etnické
skupiné, narodnost, politické presvédéeni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani, je
okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni sazby u trestnych ¢inti vrazdy (§ 219 odst. 2 pism.
g) TZ) a ublizeni na zdravi (§ 221 odst. 2 pism. b), § 222 odst. 2 pism. b) TZ - § 140 odst. 1
nebo 2, odst. 3 pism. g) tr. zadkoniku, téZkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2
pism. f) tr. zikoniku a ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 2 pism. e) tr. zakoniku).

** Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 4 Tz 35/2001, www.nsoud.cz
Rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 26. 2. 1998 sp. zn. 2 Tzn 123/97. Soudni rozhledy, 1998, €. 8, s.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 4 Tz 319/2001, www.nsoud.cz

Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2006. Nejvys$Si statni zastupitelstvi 2007.
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Tato okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby byla do trestniho zdkona vlozena
novelou ¢. 152/1995 Sb. Pred dnem 1. 9. 1995 kdy nabyla pfedmétna novela G¢innosti, bylo
mozno rasové motivovanou vrazdu posoudit jako vrazdu spachanou z jiné zvlast
zavrZenihodné pohnutky dle § 219 odst. 2 pism. f) TZ.

2. 4. Trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. g) trestniho zdkona*® [§
140 odst. 1 nebo 2, odst. 3 pism. g) tr. zakoniku]

znéni pied dnem 1. 1. 2010:

§ 219
Vrazda

(1) Kdo jiného umysIné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az patnact
let.
(2) Odnétim svobody na dvanéct az patnact let nebo vyjimeénym trestem bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) na dvou nebo vice osobach,
b) zvlast surovym nebo tryznivym zplisobem,
¢) opctovng,
d) na t€hotné Zen¢,
) na osob¢ mladsi nez patnact let,
f) na vefejném Ciniteli pfi vykonu nebo pro vykon jeho pravomoci,
g) na jiném pro jeho rasu, prisluSnost k etnické skupiné, narodnost, politické
presvédéeni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani, nebo
h) v timyslu ziskat majetkovy prospéch nebo v timyslu zakryt nebo usnadnit jiny trestny
¢in, anebo z jiné zvlast zavrzenihodné pohnutky.
znénipodnil. 1. 2010:

§ 140 (§ 219 odst. 1, 2)
Vrazda [ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb.]

(1) Kdo jiného imysIné usmrti, bude potrestin odnétim svobody na deset az
osmnact let. (nahrazeno: 15)

(2) Kdo jiného umysIlné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni, bude
potrestin odnétim svobody na dvanact az dvacet let.

(3) Odnétim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimeénym trestem bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 (nahrazeno: 12, 15)
a) na dvou nebo vice osobach,
b) na t€hotné Zené, ((piivodné: pod pism. d/)
) na ditéti mladSim ¢trnacti [zpét nahrazeno patnacti let, (nahrazuje: ..osobu‘ a
»15%, ptivodné pod pism. e/)
d) na uredni osobé pii vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci, (nahrazuje:
wverejném Ciniteli®, piivodné pod pism. f/)

6 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. Komentat., 5. doplnéné a prepracované vydani,
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1193.
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e) na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

f) na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnini nebo
povolani smérujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném,
ktery plnil svoji obdobnou povinnost pri ochrané zivota, zdravi nebo majetku
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu
podle zakona,

g) na jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné,
narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skuteéné nebo

domnéle bez vyznani,
h)  opétovnd, (piNGANE O BRHIE
i) zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem, nebo _

Jj) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze

zakri't nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrZenihodné pohnutky.

(4) Piiprava je trestna.

Z divodové zpravy k navrhu trestniho zakoniku [tisk 410 Poslanecké snémovny —
volebni obdobi 2006 — 2009]:

v vwvr

je tradicnim pojmem trestniho prava hmotného a rozumi se jim jednani (konani nebo
opomenuti), kde iimysl pachatele (pfimy nebo eventudlni) se vztahuje jak k jednani, tak i k
jeho nasledku. Mira timysIného zplisobeni nasledku vSak nemusi byt u vSech vrazd stejna, a
proto osnova sankcionuje pfisnéji toho, kdo jiného timysIn¢ usmrti s rozmyslem nebo po
piredchozim uvazeni (dvandct az dvacet let odnéti svobody), na rozdil od pfipada, kdy
pachatel jedna v ndhlém hnuti mysli; jako privilegovana skutkové podstata k vrazdé je pak
navrhovano zabiti, kdy pachatel jiného UmysIné usmrti v silném rozruSeni, strachu, uleku
nebo zmatku anebo v disledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného. Pokud
jde o povahu rozmyslu na rozdil od ptfedchoziho uvéazeni, pak spachani trestného Cinu s
rozmyslem je odliSenim od afektu a podobnych stavi, ale miize jit i o velmi kratkou tivahu,
pii niz pachatel jednéd uvazen¢, ale nikoli po pfedchozim uvazeni. U ptedchoziho uvéazeni jde
naopak o situaci, kdy pachatel si pfedem, tj. pied spachanim ¢inu, zvazi rozhodujici okolnosti
provedeni ¢inu a Cin si z hlediska jeho provedeni tzv. napldnuje. V obou téchto pfipadech
vSak musi pachatel alesponi védét, ze svym jednanim smétuje k usmrceni jiného a s takovym
nasledkem musi byt pfinejmensim srozumén (eventudlni umysl), byt rozmySleni nebo
pfedchozi uvadzeni bude zpravidla pfedchazet pfimému umyslu, kdy pachatel smrtelny
nasledek chce (srov. § 15).

Ustanoveni § 140 odst. 3 piejima upravu dosavadniho § 219 odst. 2 platného trestniho
zékona s tim, ze do jednotlivych okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby dopliuje
vrazdu na svédkovi, znalci nebo tlumoc¢nikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti, na
zdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani, nebo na
jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zdkona; plijde tedy o ptipady podobné, kdy
usmrceny poskozeny plnil svou povinnost napt. zachranafte, hasice atd., smétujici k zachrané
zivota, ochrané zdravi nebo majetku dalSich osob. Tzv. vrazdu spachanou na objednéavku,
kam patii zejména tzv. podnikatelské vrazdy, bude tfeba i nadale postihovat jako vrazdu
spachanou z jiné zavrzenihodné pohnutky ve smyslu § 219 odst. 3 pism. j) platného trestniho
zakona.
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Vysoka zavaznost trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 3 vyZaduje moznost ulozeni
vyjimecného trestu v obou jeho formach nad 20 az do 30 let i na dozivoti (§ 54).

Pachatelem na rozdil od trestného ¢inu podle § 220 TZ [§ 142 tr. zakoniku — privilegovana
skutkova podstata, obdobna jako u trestného Cinu podle § 141 tr. zikoniku - Zabiti]
muze byt kdokoli.

Objektivni stranka trestného ¢inu vrazdy je charakterizovana usmrcenim ¢lovéka, kterym
se rozumi jakékoliv zbaveni Zivota Zivého ¢lovéka. Pfitom je nerozhodné, jakych
prostiedkil bylo pifi ném pouZito, zda Slo o jedndni jednordzové nebo o jedndni postupné a
dlouhodobé. Proto je vrazdou jak zastfeleni, probodnuti, tak i dlouhodobé tyrani a nepodavani
stravy ditéti anebo déletrvajici podavani jedu v malych davkach.

Usmreceni ¢loveéka 1ze pachat kondnim 1 opomenutim takového konani k némuz byl pachatel
podle okolnosti a svych pomért povinen (§ 89 odst. 2 TZ, resp. § 112 tr. zikoniku).*’

Z vykladaciho pravidla § 89 odst. 2 TZ vyplyva, ze nelze do jednani v trestnépravnim smyslu
zahrnovat jakékoli opomenuti. Musi to byt opomenuti zvlastni povinnosti, kde spolecnost
s konanim urcité osoby predem pocitd a spoléhd na ni, a proto ji stanovi jako povinnost
pravni (napft. 1€kat nesplni svou povinnost podat nemocnému 1€k).

Opomenuti je tedy postaveno na roven konani, jestliZe nékdo nevykonal to, co bylo jeho
pravni povinnosti, a proto nesta¢i pouze poruSeni povinnosti vyplyvajici pouze
z moralnich pravidel (srov. R 7/1988-1).

Trestny &in vrazdy je trestnym ¢inem umyslnym. Umysl pachatele, byt eventualni, musi
smérovat k usmrceni ¢lovéka. Pokud by pachatel jednal v umyslu ohrozit nebo poskodit jiny
zajem chranény trestnim zédkonem a jeho jednani mélo za nasledek smrt ¢loveka, ke které by
nebyl dan timysl pachatele ( pachatel nevédél, Ze takovy néasledek miiZze zplsobit, nebo to sice
veédel, ale nebyl s tim srozumén) neni trestné odpovédny za vrazdu. Vile at’ uz ve formé
chténi nebo srozuméni, musi smétovat k nasledku ke smrti jiného. Musi zde byt tedy aktivni
vztah pachatele k nasledku. Srov. i definici srozuméni téz jako smifeni (§ 15 odst. 2 tr.
zakoniku).

*" Dle citovaného ustanoveni jednanim se rozumi i opomenuti takového konani, k némuz byl
pachatel povinen podle jiného pravniho predpisu, ufedniho rozhodnuti nebo smlouvy, v
disledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li takova jeho zvlastni
povinnost z jeho predchoziho ohrozujiciho jednani anebo k némuz byl z jiného davodu podle
okolnosti a svych poméra povinen. V divodové zpravé k navrhu trestniho zakoniku se k této
Upravé uvadi mj., Ze vzhledem k nedostatecné definici opomenuti ve stavajicim ustanoveni § 89 odst.
2 platného trestniho zakona se navrhuje zpfesnéni této definice tak, Ze jednanim se rozumi i
opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel povinen podle zvlastniho pravniho predpisu,
Uredniho rozhodnuti nebo smilouvy, v disledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo
vyplyvala-li takova jeho zvlastni povinnost z jeho pfedchoziho ohrozujiciho jednani, anebo k némuz
byl z jiného divodu podle okolnosti a svych pomért povinen. Toto zpfesnéni dosavadni definice
jednani ve vztahu k nepravym omisivnim trestnym ¢&inm predevS§im uvadi jako zdroj pravni
povinnosti, kterou pachatel neplni, jiny pravni pfedpis odliSny od trestniho zakona, popf. individualni
pravni akt nebo smlouvu, déle tzv. garanci (ru€eni za integritu chranéného statku) nebo tzv. ingerenci
(povinnost konat v navaznosti na pfedchozi nebezpecné jednani pachatele). Zvlastni povinnost konat,
jejiz opomenuti zaklada podle tohoto znéni, ale i podle dosavadniho znéni v platném trestnim zakoné,
odpovédnost za nasledek (UC€inek), je tfeba odliSovat od obecné povinnosti konat, kterou stanovi
trestni zakon.

29



Kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy jsou vzdy tvofeny znaky zakladni
skutkové podstaty (§ 219 odst. 1, resp. § 140 odst. 1 — odst. 2 tvori samostatnou
kvalifikovanou skutkovou podstatu) a dal§imi znaky, které typizuji vyssi stupei
nebezpecnosti pro spolenost (jde o znaky nejriznéj$iho druhu, které se vztahuji jak k
nasledku, resp. ucinku, tak i k jinym okolnostem (Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné —
obecna a zvlastni ¢ast. Praha: Linde, 2005, s. 133) — podle tpravy ucinné po 1. 1. 2010 —
typizuji vyssi stupen zavaznosti.

Ke konkrétni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby v ustanoveni § 219
odst. 2 TZ [§ 140 odst. 2 nebo odst. 3 tr. zakoniku] se pFihlédne,

A4

a) jde-li o tézsi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje pripady, Ze
tento zakon vyZaduje i zde zavinéni imysIné,

b) jde-li o jinou skute¢nost, i tehdy, jestliZe o ni pachatel nevédél, a¢ o ni vzhledem k
okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl, vyjimaje pripady, kdy tento
zakon vyZaduje, aby o ni pachatel védél.

§17(§6)

Zavinéni k okolnosti zvlast’ pritéZujici

K okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, se prihlédne, (Vvypusténo

»PritéZujici nebo* - upraveno u § 39)

a) jde-li o té€zsi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje
pripady, Ze trestni zakon vyZaduje i zde zavinéni imysiné, nebo

b) jde-li o jinou skutecnost, i tehdy, jestliZe o ni pachatel nevédél, a¢ o ni vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl, vyjimaje pripady,
kdy trestni zakon vyZaduje, aby o ni pachatel védél.

Z diivodové zpravy k navrhu trestniho zakoniku:

Z platné pravni upravy je prebirana v podstaté beze zmény uprava zavinéni ve vztahu
k zvlast ptitézujici okolnosti (§ 17), zatimco uprava zavinéni ve vztahu k okolnosti pfitézujici
je zarazena v souladu s logikou ¢lenéni obecné ¢asti nového trestniho zakoniku do ustanoveni
o vymére trestu (§ 39).

Z hlediska zavinéni je tedy v ptipad¢ jednotlivych kvalifikovanych skutkovych podstat
zakotvenych v § 219 odst. 2 TZ [§ 140 odst. 2 nebo 3 tr. zakoniku| vyzadovano zavinéni u
kvalifikované skutkové podstaty upravené v:

= § 219 odst. 2 pism. g) (spachani vrazdy na jiném pro jeho rasu, prisluSnost k etnické
skupiné, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani)
- na jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné,
narodnost, politické presvéd¢eni, vyznani nebo proto, Ze je skute¢né nebo
domnéle bez vyznani - § 140 odst. 3 pism. g) tr. zikoniku - jedna zde v pfimém
umyslu [§ 4 pism. a)] z této pohnutky, protoZe jestlize spacha trestny ¢in z tohoto
divodu, nutné chce, aby to bylo pro rasu, ptislusnost k etnické skupin€, narodnost,
politické presvédcéeni, vyznani poskozeného nebo proto, Ze je bez vyznani, resp. po
dni 1. 1. 2010 - pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické
skupiné, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné
nebo domnéle bez vyznani, je zde vyjadieno cilené zaméteni proti urcité osob¢ prave
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z tohoto diivodu, nasledek — ucinek — muze byt zpisoben i v nepFimém amyslu [§ 4
pism. b) TZ, resp. § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku]. Pachatel nemusi podrobné
znat kategorie ,rasa“, ,etnickd skupina“, ,ndrodnost”, ,politické presvédceni®,
,Vyznani“, apod. a obsah téchto pojmu.

2. 5. Trestny €in ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1, 2 pism. b) TZ [§ 146
odst. 2 pism. e) tr. zakoniku]

§ 146 (§ 221)
UbliZeni na zdravi [ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb.]

(1) Kdo jinému umysIné ubliZi na zdravi, bude potrestin odnétim svobody na Sest
meésici az ti'i 1éta. (nahrazeno: ..az na dvé*)

(2) Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let bude pachatel potrestin, spacha-li
¢in uvedeny v odstavei 1

a) na téhotné Zené,

b) na ditéti mladsim étrnacti [nahrazeno: patnacti] let,

c) na svédkovi, znalci nebo tlumoc¢nikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,
(piivodné: pod pism. a/)

d) na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstniani nebo

povolani sméfujiciho k zdchrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery
pInil svoji obdobnou povinnost pii ochrané zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici
z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle
zakona, nebo

e) na jiném pro jeho skuteénou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné,
narodnost, politické presvédéeni, vyznani nebo proto, Ze je skuteéné nebo
domnéle bez vyznani.(puvodné: pod pism. b/)

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, zpisobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 t€Zkou ujmu na zdravi. (nahrazeno: 3. ..smrt* /viz odst.

4/

(4) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan, zpusobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 smrt.

Z diavodové zpravy Kk navrhu trestniho zikoniku [tisk 410 Poslanecké snémovny —
volebni obdobi 2006 — 2009]:

Ostatni okolnosti [vedle téZ§iho nasledku v podobé tézké ujmy na zdravi nebo
smrti zpisobené z nedbalosti] podminujici pouziti vyssi trestni sazby jsou zde stanoveny
obdobné jako u vrazdy, byt s piihlédnutim k mensi zavaznosti téchto trestnych ¢int. Umysl
ziskat majetkovy prospéch nebo Umysl zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in zde neni
vyjadien jako zvlast' pritézujici okolnost, nebot’ v ptipadé€, ze by pachatel ublizoval na zdravi
v tomto umyslu, byl by postiZen pro trestny ¢in loupeze nebo jiny v uvahu ptichdzejici trestny
¢in proti svobod¢ nebo majetkovy trestny ¢in v jedno¢inném soubéhu.

Obdobné jako u trestného ¢inu vrazdy (§ 140) se do jednotlivych okolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby dopliiuje zvySena ochrana poskytovana svédkovi,
znalci nebo tlumo¢nikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti, zdravotnickému
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pracovnikovi pifi vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani, nebo jinému, ktery plnil
svoji obdobnou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
nebo ulozenou mu podle zdkona; pijde tedy o ptipady podobné, kdy posSkozeny plnil svou
povinnost napf. zachranare, hasice apod., smétujici k zachrané zivota, ochrané zdravi nebo
majetku dalSich osob.

Objektem

je vzdy lidské zdravi, tj. normalni télesné 1 duSevni funkce organismu (Jelinek, J. a kol.
Trestni pravo hmotné — obecnd a zvlastni ¢ast. Praha: Linde, 2005, s. 614).

Predmétem ttoku je Zivy ¢lovék, nikoli lidsky plod (S’dmal, P., Pury, F., Rizman, .
Trestni zékon. Komentat. II. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, s.
1314).

Chranéno je lidské zdravi i u osoby jiz nemocné nebo zranéné. Ublizeni na zdravi
v takovém piipad¢ zalezi ve zplisobeni dal$iho poranéni, resp. ve zhorSeni nemoci.

P¥i uvaze o tom, zda a jaké ubliZeni na zdravi bylo ¢inem zpiisobeno, je vychodiskem
stav pred posSkozenim, nikoli stav absolutniho zdravi. Rozhodujici je tedy, oC se stav
zhorsil oproti predchozimu. Nezalezi vSak na tom, zda ke zhorSeni prispél zvlastni
psychicky nebo fyzicky stav posSkozeného, bez néhoz by byla intenzita poSkozeni
mirnéjsi (¢. 31/1973 Sh. rozh. tr.).

Trestni zakon nevyklada pojem ubliZeni na zdravi, a to na rozdil od té¢Zké jmy na zdravi
vymezené v § 89 odst. 7 TZ - po nabyti Gcinnosti trestniho zakoniku viz:

§ 122 (§ 89 odst. 7)
UbliZeni na zdravi a téZka ujma na zdravi

(1) UbliZzenim na zdravi se rozumi takovy stav zaleZejici v poruSe zdravi nebo
jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo duSevnich funkci
znesnadiiuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpusob Zivota poskozeného a ktery
vyZaduje 1ékaiského oSetieni.

Spravné zavéry o tom, jakou povahu ma ubliZeni na zdravi anebo jaké nebezpeci pro
napadeného z utoku pachatele hrozilo, miiZze soud udinit jen na podkladé lékaiského
nalezu nebo posudku. Pro takové zavéry neni pro soud smérodatné, jak se poSkozeny po
utoku citil. PFi pravnim posouzeni jednani pachatele, kterym uto¢il proti zdravi ob¢ana,
neni moZno vychazet jenom z toho, jaka ijjma na zdravi poSkozeného byla timto utokem
zpusobena, ale je tfeba prihliZzet i k okolnostem, za jakych se ttok stal, jakym
predmétem bylo utoceno a jaké nebezpeci pro napadeného z utoku hrozilo (¢. 16/1964
Sb. rozh. tr.)

Rozhodnuti NS, sv. 22 - T 511 (NS CR — 5 Tdo 775/2002 ze dne 17. 10. 2002)

1. Pro zavér o existenci ubliZzeni na zdravi jako nasledku trestného ¢inu podle § 221 odst. 1 TZ
(stejné tak jako 1 trestného ¢inu podle § 223 TZ) nestaci jen subjektivni pocit poskozeného,
ale zmény zdravotniho stavu musi byt odpovidajicim zplisobem objektivizovany. Spravné
zavery o tom, jakou povahu ma Gjma na zdravi, mize soud ucinit jen na zaklad¢ 1ékarského
nalezu nebo posudku, pficemz vSak zavér o charakteru a zadvaznosti Gymy na zdravi, tedy o
tom, zda v konkrétnim ptipad¢ doslo k ublizeni na zdravi jako trestnému ¢inu, je zavérem
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pravnim, ktery pfislusi ucinit soudu, a to po zhodnoceni vSech rozhodnych kritérii, v€etné
jednozna¢ného objasnéni doby léCeni €i pracovni neschopnosti u poskozeného. Pfitom se
zasadné nelze mechanicky omezit jen na kritérium délky pracovni neschopnosti nebo doby
trvani poruchy zdravi, nebot’ posuzovani kazdého piipadu musi byt komplexni a piisné
individualni.

»-ee-Jestlize pachatel jinému Gmysin€ ublizi na zdravi pro jeho rasu, narodnost, politické
presvédceni, vyzndni nebo proto, Ze je bez vyznani, jde za podminek § 88 odst. 1 TZ — po 1.
1. 2010 jiz neplati - o trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1, 2 pism. b) TZ [§ 146
odst. 1, 2 pism. e) tr. zakoniku], a ne o soub¢h trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 221
odst. 1 TZ [§ 146 odst. 1, 2 pism. e) tr. zakoniku] s trestnym ¢inem nasili proti skupiné
obyvatelil a proti jednotlivei podle § 196 odst. 2 (pfimétené srov. R 11/1971).

Jestlize vSak byla nasilim, jehoz bylo pouzito pfi jednani podle § 196 odst. 2 TZ [§ 352 odst.
2 tr. zakoniku] vici vice osobam, zpisobena nékomu z nedbalosti t€zka tijma na zdravi nebo
smrt, je mozny soubéh trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1, 2 pism. c), resp.
odst. 3 TZ [§ 146 odst. 1, 2 pism. e), popfF. i odst. 3 nebo 4 tr. zakoniku] s trestnym ¢inem
nasili proti skupin€ obyvateld a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2 TZ [§ 352 odst. 2 tr.
zakoniku].

“.....Pachatel zde jednd v pfimém Umyslu z nékteré z téchto pohnutek, ale nésledek, resp.

(13

,oae v s ’ o v , o 1.7 , 48
ucinek (ublizeni na zdravi), zde mlize byt zplisoben v eventudlnim imyslu........ .

2. 6. Trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 pism. b) TZ* [§
145 odst. 1, 2 pism. f) tr. zakoniku]

§ 145 (§ 222)
Tézké ubliZeni na zdravi [ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sbh.]

(1) Kdo jinému timysIné zpiisobi téZkou ijmu na zdravi, bude potrestan odnétim
svobody na tii 1éta az deset let. (nahrazeno: 2. 8)

(2) Odnétim svobody na pét aZ dvanact let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 (nahrazeno: 3. 10)

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na téhotné Zené,

) na ditéti mladsim étrnacti [nahrazeno: patnacti] let,

d) na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,
(ptivodné: pod pism. a/)

e) na zdravotnickém pracovnikovi pFi vykonu zdravotnického zaméstnani nebo

povolani, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zikona,

*® SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. Komentat., 5. doplnéné a prepracované vydani,
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1208, s. 1211, 1213.

* SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. Komentaf., 5. doplnéné a prepracované vydani,
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1215.
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f) na jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné,
narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skuteéné nebo
domnéle bez vyznani, (puivodné: pod pism. b/)

g) opétovné, nebo

h) ze zavrZenihodné pohnutky.

(3) Odnétim svobody na osm aZ patndet Sestnact let bude pachatel potrestan,
zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt. (nahrazeno: 10, vypusténo ..vyjimecnym
trestem* ,.nebo odst. 2°)

(4) Priprava je trestna.

Z divodové zpravy k navrhu trestniho zakoniku [tisk 410 Poslanecké snémovny —
volebni obdobi 2006 — 2009]:

24

jedné stran¢ od vrazdy lisi tim, ze imysl pachatele zde smétuje k zptsobeni tézké ijmy na
zdravi (§ 122 odst. 2), zatimco u vrazdy sméfuje k usmrceni jiného, a na druhé strané od
trestného ¢inu ubliZeni na zdravi (§ 146), kde timysl sméfuje jen k ubliZeni na zdravi (§ 122
odst. 1), byt nasledkem u tézkého ublizeni na zdravi a také u ublizeni na zdravi miize byt
také 1 smrt z nedbalosti (§ 145 odst. 3 a § 146 odst. 4).

Ohledn¢ objektu a predmétu utoku viz pod bodem 2. 5.

§ 122 (§ 89 odst. 7)
UbliZeni na zdravi a téZka @jma na zdravi

(2) Tézkou ujmou na zdravi se rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné
onemocnéni. Za téchto podminek je téZkou ujmou na zdravi

a) zmrzaceni,

b) ztrata nebo podstatné sniZeni pracovni zpiisobilosti,

c) ochromeni udu,

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji,
e) poskozeni dilezitého organu,

f) zohyzdéni,

2) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,

h) mucivé utrapy, nebo

i) delSi dobu trvajici porucha zdravi.

K naplnéni trestného ¢inu podle § 222 odst. 1 nestaci, aby pachatel imysin¢ vykonal
néco, co zpusobilo téZkou Ujmu na zdravi, nybrz je tfeba, aby jeho umysl téz smétfoval ke
zpusobeni tézké Gjmy na zdravi (srov. R 19/1963).

Pro zavér, ze t¢zka Gjma na zdravi byla pachatelem zplisobena imysIn€, neni nutné,
aby pachatel chtél zptlisobit pravé takové poranéni, které bylo jeho jednanim zpiisobeno.
Tento zavér je odiivodnén jiz zjisténim, Ze pachatel jednal v umyslu zplsobit poskozenému
poranéni alespon takové intenzity, které ma charakter tézké ijmy na zdravi ve smyslu § 89
odst. 7 (Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentat. II. dil. 6., doplnéné a
piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, s. 1321).
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MEél-li pachatel v umyslu zptisobit jinému tézkou ujmu na zdravi, ale v disledku jeho
jednani doSlo jen k ubliZzeni na zdravi (resp. nemélo ani takovy nésledek), je tfeba ho pravné
kvalifikovat jako pokus trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1
(Sdmal, P., Piry, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentat. II. dil. 6., doplnéné a piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, s. 1322).

Krajsky soud v Praze - 10 To 11/54 (€. 57/1954 Sb. rozh. tr.)

Jestlize pachatel v imyslu zptsobit nékomu ubliZeni na zdravi pouZzije k tomu zbrang, véda,
ze jde o zbran, jejiz uziti proti télu druhého ma zpravidla za nasledek t¢Zkou ujmu na zdravi, a
vede-li ji proti dilezitym Castem téla, nutno z toho usuzovat na tumysl pachateliiv zpusobit
tézkou ujmu na zdravi.

NS CSSR - Pls 5/65 (¢&. 11/1965 Sb. rozh. tr.)

Z hlediska umyslu zptisobit tézkou jmu na zdravi staci zjiSténi, ze pachatel védél, ze svym
jednanim miize zpUsobit tento t€zky nasledek, a byl s tim srozumén (tmysl eventualni). Na
takové srozuméni lze usuzovat zejména z povahy pouzité zbrané, z intenzity utoku, ze
zpusobu jeho provedeni a z pohnutky ¢inu.

NS CSSR - 10 Tz 79/66

To, zda pachatel m¢l v imyslu zptisobit jinému téZkou Gjmu na zdravi, je nutno spolehlivé
prokazat, stejn¢ jako ostatni znaky trestného ¢inu. Rozhodnymi okolnostmi jsou predevsim
zpiisob provedeni ¢inu, zejména, zda pii Gtoku bylo pouzito nebezpecného predmétu, proti
které ¢asti téla ttok smétoval, intenzita Gitoku, pohnutka Cinu a vlastnosti pachatele, zejména
jeho agresivita.

NS CSR - 7 Tz 11/74 (Bull. NS CSR ¢&. 7/1974, rozh. &. 56)

I. Jestlize pachatel zatto¢i proti jinému piredmétem majicim povahu zbrané a zpilisobem
objektivné zptsobilym piivodit t¢Zkou jmu na zdravi a zamé&fi utok na cast téla, kde jsou
ulozeny pro zivot diilezité organy, nasvédcuje to tomu, ze byl spachdn trestny ¢in ublizeni na
zdravi podle § 222 TZ nebo jeho pokus.

NS CSR -4 To 5/89

Neni sporu o tom, ze utok pachatele vedeny opakovanymi udery do hlavy a obliceje
poskozeného nebo tim, ze po srazeni poskozeného na zem je do n¢ho kopano, a to zejména do
mist, kde jsou ulozeny pro Zivot dulezité organy, je mozno zpisobit zavaznd zranéni majici
povahu tézké Ujmy na zdravi. Presto vSak vzdy zlstdvd povinnosti soudu zabezpecit
vSestranné objasnéni konkrétniho zplsobu provedeni Utoku, jeho rozsahu a intenzity, jakoz 1
konkrétniho nebezpeci, které objektivné pro Zivot a zdravi poskozeného hrozilo a predevsim
pak spolehlive zjistit, zda umysl pachatele - tieba 1 nepiimy, smétoval skutecné ke zptisobeni
tézké jmy na zdravi poSkozeného.

NS CR - 7 Tz 44/90 (¢. 35/1991 Sb. rozh. tr.)

Umysl pachatele zpiisobit jinému t&Zkou {ijmu na zdravi nelze dovozovat jen z povahy
predmétu, kterym byl veden utok. Je tfeba zvazit 1 dalsi okolnosti pfipadu, jako jsou zptlisob
pouziti tohoto predmétu, intenzita vedeného uderu, apod.

Rozhodnuti NS, sv. 15 - T 371 (NS CR — 7 Tz 310/2001 ze dne 19. 12. 2001)

Skute¢nost, Ze obvinény posuzovanym jednanim reagoval na predchozi chovani
poskozeného, sama o sobé nijak nevylucuje jeho imysl zpiisobit poSkozenému zranéni,
které ma povahu ubliZeni na zdravi. Na to, zda obvinény jednal v iimyslu zpiisobit ublizeni
na zdravi, 1ze obecné usuzovat mimo jiné i z toho, jakou intenzitu mélo jeho jednani a proti
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které Casti téla poskozeného smétrovalo. Umysl zptisobit ublizeni na zdravi neni vyloucen jen
proto, Ze jednani obvinéného proti poSkozenému spocivalo v jednorazovém aktu a ze
obvinény v tomto jednani nepokracoval.

Nasledek je jednou ze slozek objektivni stranky trestného Cinu, zatimco zavinéni piedstavuje
subjektivni stranku trestného Cinu, avSak ma-li byt spradvné posouzeno zavinéni ve vztahu k
ur¢itému nésledku, nemize se tak stat bez toho, aby byl tento nasledek ndlezité zjistén. Z
adekvatnosti mezi nasledkem a jednanim, z néhoz vzeSel, lze pak usuzovat také na
predvidatelnost nasledku, coz je podstatny predpoklad spolehlivych zavéra o zavinéni.

Viz v§ak nové vkladané ustanoveni § 146a tr. zdkoniku (v navaznosti na skutkovou
podstatu trestného ¢inu zabiti podle § 141 tr. zakoniku) novelou provedenou zikonem ¢.
306/2009 Sb.

§ 146a
UbliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky

(1) Kdo jinému umyslné¢ zptsobi ublizeni na zdravi v silném rozruSeni ze strachu,
uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku piedchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody az na jeden
rok.

(2) Odnétim svobody az na tfi léta bude pachatel potrestan, zpusobi-li Cinem
uvedenym v odstavci 1 t€Zkou ujmu na zdravi.

(3) Kdo jinému umysIné zptisobi té¢zkou ujmu na zdravi v silném rozruseni ze strachu,
uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku ptedchoziho

zavrzenihodného jednani poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody az na Ctyfi 1éta.

(4) Odnétim svobody na jeden rok az Sest let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 3 na dvou nebo vice osobach,
b) spacha-li takovy €in na té¢hotné zené, nebo
c) spacha-li takovy ¢in na ditéti mlad$im patnacti let.

(5) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, zptisobi-li Cinem
uvedenym v odstavci 1 nebo 3 smirt.

Citované ustanoveni bylo vlozeno do trestniho zékoniku novelou €. 306/2009 Sb. a jde
vlastné o doplnéni Gpravy o ustanoveni obdobné § 141 tr. zakoniku o zabiti; je doplnénim ve
vztahu k trestnym ¢intim ublizeni na zdravi — tedy pro ptipady, kdy jednani z hlediska
subjektivni stranky sméfuje k podstatné méné zavaznému nasledku, nez ktery se predpoklada
u trestného ¢inu zabiti. Zakonodarce timto doplnénim zvlaStni ¢asti trestniho zakoniku
vyrovnava dosavadni nevyvazenost upravy z hlediska formulace skutkovych podstat trestnych
¢int, kdy pii — fakticky stejnych — formalnich znacich, stran pfedpokladi jednani pachatele
(motivace jeho ¢inu), avsak pii vyznamné rozdilné mife Skodlivosti ¢inu, poskytl privilegium
zadné privilegium neposkytl a odkazal jej tak na ,,Cistou* volnou tivahu soudu, zda mu ptizna
dobrodini asponl ve form¢ zmirnéni trestu anebo tim, Ze viibec trest neulozi (pokud by k tomu
byly za danych okolnosti zdkonné podminky).
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Z hlediska amyslu zpisobit tézkou jmu na zdravi posta¢i i umysl eventualni. Ve
vztahu k jednani popsanému v kvalifikované skutkové podstaté podle § 222 odst. 2 pism. b)
TZ [§ 145 odst. 2 pism. f) tr. zakoniku| postaci zasadné nedbalost, a to 1 nevédoma.

2. 7. Trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. f) trestniho zék0n35°[§
[§ 175 odst. 1, 2 pism. f) tr. zakoniku]

§ 175 (§ 235)
Vydirani

(1) Kdo jiného nasilim, pohriizkou nasili nebo pohriizkou jiné tézZké ujmy nuti,

aby néco konal, opominul nebo trpél, bude potrestian odnétim svobody na Sest mésicii az
étyri léta nebo penézitym trestem.(nahrazeno: az na léta 3 )

(2) Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy ¢in nejméné se dvéma osobami,

) spacha-li takovy Cin se zbrani,

d) zpusobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu, (Vypusténo: ..tézka ijma na zdravi® viz

odst. 3)

e) spacha-li takovy ¢in na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti
s vykonem jejich povinnosti, nebo

f) spacha-li takovy ¢in na jiném pro jeho skuteénou nebo domnélou rasu,

prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo
proto, Ze je skute¢né nebo domnéle bez vyznani.

(3) Odnétim svobody na pét aZ dvanact let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li takovym ¢inem téZkou ujmu na zdravi,

b) spacha-li takovy ¢in v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného ¢inu
vlastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312), nebo

c) zpusobi-li takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu. (vypusténo: ..uvedenym v odst.

m

(4) Odnétim svobody na osm az Sestnact let bude pachatel potrestan, zpisobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt. (nahrazeno: 10, 15. vypusténo: ..nebo vyjimecénym

trestem*)

(5) Priprava je trestna.

Z divodové zpravy K navrhu trestniho zakoniku [tisk 410 Poslanecké snémovny —
volebni obdobi 2006 — 2009]:

% SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. Komentat., 5. doplnéné a prepracované vydani,
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1271.
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Osnova zptisiuje postih v zékladni 1 kvalifikované skutkové podstaté (odst. 1 a 2) tak, aby
odpovidal postihu za trestny Cin loupeze a dopliiuje i obdobnym zptisobem okolnosti
podmiiiujici pouziti vyssi trestni sazby.

Objektem trestného Cinu je svobodné rozhodovani ¢loveéka.

Objektivni stranka spociva v tom, Ze pachatel nuti jiného k tomu, aby néco konal, opomenul
nebo trpél, a to nasilim, pohriizkou nasili nebo jiné tézké Gjmy.

Nasili proti osobé€ je Gtok piimo proti télu napadeného, 1 kdyZ nemd za nasledek ubliZeni na
zdravi. Miize smétovat i proti jiné osobé&, napt. osob¢ blizké.

Pohrizka nasili nebo jiné tézké ujmy je SirSim pojmem, pohriizka ndsili miize obsahovat
hrozbu nésilim pfitomnym i budoucim, miize smétovat proti napadenému i tfeti osobé, ktefi
nemusi byt ani pfitomni. Pohriizka jiné t€Zké ujmy muize smétovat proti cti, dobré povésti,
rodinnému zivotu atd., pokud se jako tézka ujma jevi a napadeny ji takto pocituje.

Cin je dokonan nasilnym jednanim nebo pohrtizkou nasili nebo jiné tézké ujmy (arg. ,,...nuti,
aby....““) a nevyzaduje se, aby pachatel dosahl toho, co sledoval. Cil pachatele musi vSak byt
adresovan poskozenému, a ten jej musi vnimat. Nevnima-li poSkozeny, k ¢emu jej pachatel
svym jednanim nuti, jde o pokus vydirdni na nezplsobilém pfedmétu utoku (srov. R 1/1980,
s. 23 adale R 10/1979).

Po subjektivni strance se vyzaduje umysl.

Rozhodnuti NS, sv. 24 - T 571 (NS CR - 5 Tdo 215/2003 ze dne 27. 2. 2003)

1. Predpokladem trestného €inu vydirani podle § 235 odst. 1 TZ je neopravnéné jednani
pachatele, kterym jiného nuti k tomu, aby néco konal, opominul nebo trpél.

Neopravnénost (protipravnost) jednani pachatele zde miize spocCivat bud’ v tom, Ze
poskozeného nuti k né€emu, co viibec neni opravnén po ném pozadovat a co poskozeny neni
povinen ¢init, anebo je sice pachatel opravnén poSkozeného nutit k urcitému konani,
opominuti nebo trpéni, ale ¢ini tak prosttedky (napf. nasilim) neodpovidajicimi tcelu nebo
cili, ktery ma byt dosazen.

2. 8. Trestny &in poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1, 2 pism. b) TZ*'
[poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku]

§ 228 (§ 257)
Poskozeni cizi véci

(1) Kdo znici, poskodi nebo u¢ini neupotiebitelnou cizi véc a zptsobi tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody aZ na I’eden rok,

zakazem c¢innosti nebo iropadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Stejné bude potrestan, kdo poSkodi cizi véc tim, Ze ji postiikd, pomaluje ¢i
popiSe barvou nebo jinou latkou.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii azZ tii 1éta bude pachatel potrestan,

% SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. Komentaf., 5. doplnéné a prepracované vydani,
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1452.
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a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 na véci svédka, znalce nebo tlumocnika
pro vykon jejich povinnosti,

b) spacha-li takovy ¢in na véci jiného pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu,
prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo
proto, Ze je skute¢né nebo domnéle bez vyznani,

c) spacha-li takovy ¢in na véci, ktera pozZiva ochrany podle jiného pravniho
predpisu, (nahrazeno: .. podle zvlastnich)
d) zpusobi-li takovym ¢inem zna¢nou Skodu. (puvodné odst. 2)

(4) Odnétim svobody na dvé léta az Sest let bude pachatel potrestan, zpisobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu. (puvodné odst. 3.

nahrazeno: 8)

Objektem trestné¢ho ¢inu je vlastnické pravo.

Piedmétem utoku je cizi véc.

Z hlediska zavinéni jde o trestny ¢in imyslny, postaci imysl nepiimy.

Trestni postih podle pifisnéjsiho ustanoveni § 257 odst. 2 pism. b) za poskozovani cizi véci
jiného pro jeho rasu, narodnost, politické pfesvéd€eni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani
[resp. za poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku pro skute¢nou
nebo domnélou rasu jiného, jeho prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické
presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skute¢né nebo domnéle bez vyznani, zavedla

novela trestniho zdkona provedena s u¢innosti od 1. 9. 1995 zakonem ¢. 152/1995 Sb.].
K vykladu této motivace viz pfiméfen¢ to, co se uvadi pod body 2. 1. a 2. 2.

2. 9. Trestné ¢iny podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a
svobod ¢lovéka podle § 260, § 261 a § 261a TZ>? [zaloZeni, podpory a
propagace hnuti smérujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 403
tr. zakoniku, projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaeni prav a
svobod clovéka podle § 404 tr. zakoniku, popirani, zpochybnovani,
schvalovani a ospravedliiovani genocidia podle § 405 trestniho zakoniku]

§ 403 (§ 260)
ZaloZeni, podpora a propagace hnuti smérujiciho
k potlaceni prav a svobod ¢lovéka

(1) Kdo zalozi, podporuje nebo propaguje hnuti, které prokazatelné sméiuje
k potla¢eni prav a svobod c¢lovéka, nebo hlisa rasovou, etnickou, narodnostni,
naboZenskou ¢i tiidni zast’ nebo zast’ vici jiné skupiné osob, bude potrestan odnétim
svobody na jeden rok az pét let.

(2) Odnétim svobody na tfi 1éta aZ deset let bude pachatel potrestan, (nahrazeno:

8)

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné
pristupnou pocitacovou siti nebo jinym podobné u¢innym zpisobem,

b) spacha-li takovy ¢in jako €len organizované skupiny,

a) spacha-li takovy ¢in jako vojak, nebo

2 HERCZEG, J. Trestné &iny z nenavisti, s. 69.
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di sréché-li takovy ¢in za stavu ohroZeni statu nebo za valeéného stavu. -

(3) Priprava je trestna.

§ 404 (§ 261)
Projev sympatii k hnuti smérujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka

Kdo verejné projevuje sympatie k hnuti uvedenému v § 403 odst. 1, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésict az tii 1éta.

§ 405 (§ 261a)
Popirani, zpochybiniovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia

Kdo verejné popira, zpochybiiuje, schvaluje nebo se snazi ospravedlnit
nacistické, komunistické nebo jiné genocidium nebo jiné zlociny nacisti a komunisti
proti lidskosti, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az t¥i 1éta.

Z divodové zpravy Kk navrhu trestniho zakoniku [tisk 410 Poslanecké snémovny —
volebni obdobi 2006 — 2009]:

Skutkové podstaty trestnych ¢inii zalozeni, podpora a propagace hnuti sméiujiciho k
potlaceni prav a svobod ¢loveka (§ 403), projevu sympatii k hnuti smétujicimu k potlaceni
prav a svobod cCloveka (§ 404) a popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedlnovani
genocidia (§ 405) osnova piebird z platné pravni upravy jen s dil¢imi upfesnénimi dikce
téchto ustanoveni (srov. § 260 az 261a platného trestniho zdkona). U trestného Cinu zalozeni,
podpory a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod ¢loveka (§ 403) je doplnéna
jen okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle odstavce 2 pism. a) o spachani ¢inu
vetejné pristupnou pocitaCovou siti (napt. Internetem) tak, aby to odpovidalo vymezeni této
zvlast ptitézujici okolnosti u jinych trestnych ¢inll [napt. § 191 odst. 3 pism. b), § 287 odst. 2
pism. ¢), § 355 odst. 2 pism. b) atd.]. U trestného ¢inu popirani, zpochybniovani, schvalovani a
ospravedlnovani genocidia (§ 405) byla ochrana rozsifena i na popirani, schvalovani nebo
ospravedliiovani jiného genocidia nez jen nacistického nebo komunistického.

Trestné ¢iny podpora a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢loveka
dle § 260, 261 a 261a TZ [zaloZeni, podpory a propagace hnuti smérujiciho k potlaceni
prav a svobod ¢lovéka podle § 403 tr. zikoniku, projevu sympatii k hnuti smérujicimu k
potlaceni prav a svobod clovéka podle § 404 tr. zakoniku a popirani, zpochybnovani,
schvalovani a ospravedlinovani genocidia podle § 405 tr. zdkoniku] jsou systematicky
zatazeny do hlavy desaté zvlastni Casti trestniho zdkona mezi trestné Ciny proti lidskosti
[podle trestniho zikoniku jde o hlavu XIII - Trestné ¢iny proti lidskosti, proti miru a
vale¢né trestné Ciny — uvadéné trestné ¢iny spadaji do dilu I — Trestné Ciny proti
lidskosti]. Divodem je historicky ovéfeny fakt, ze kazda forma nacismu, fasismu nebo jinych
podobnych hnuti vede ve svych dasledcich ke zlo&intm proti lidskosti.>

%3 Dlivodova zprava k trestnimu zakoniku k tomu uvadi: Jde zejména o zavazky stihat jednani, ktera
mezinarodni pravo oznacuje jako zloCiny proti lidskosti nebo vale¢né zlo€iny a zavazky vyplyvajici z
Umluvy proti mugeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Také
ustanoveni § 400 a § 404 navazuji na Cl. IV Mezinarodni umluvy o odstranéni véech forem rasové
diskriminace. Zarazeni téchto skutkovych podstat do hlavy XIII je odivodnéno historickou zkuSenosti,
Ze kazdé hnuti sméfujici k potlaceni prav a svobod ob&anul nebo hlasajici narodnostni, rasovou, tfidni
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Objektem téchto trestnych ¢inl je ochrana zakladnich lidskych prav a svobod,
rovnopravnost lidi bez rozdilu rasy, etnické skupiny, narodnosti, jazyka, naboZenstvi,
politického nebo jiného smysleni, socidlni ptislusnosti nebo pivodu.
Diivody pro existenci téchto ustanoveni v trestnim zakoné.
Ustanoveni § 260 a 261 TZ [§ 403 a § 404 tr. zakoniku] se vztahuji na ptipady, kdy existuje
hnuti, které si klade za cil omezovani prav a svobod nebo diskriminaci z riznych davodu.
Oproti tomu ustanoveni § 198a TZ [§ 356 tr. zakoniku] se dotyka pouze individualnich
aktivit, tfeba 1 podobné motivovanych. Rozdil je také vtom, ze § 198a TZ [§ 356 tr.
zakoniku] postihuje podnécovani, tedy individudlni aktivitu vyzyvajici dal§i osoby
k nendvisti, zasti nebo k poruSovani prav a svobod, zatimco § 260 a § 261 TZ [§ 403 a § 404
tr. zakoniku] postihuji podporu ¢i propagaci hnuti vyse popsaného, a to riznymi zptsoby.
Tato ustanoveni soucasné provadi zavazky statu vyplyvajici z:

*  Mezinarodni umluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (vyhl. pod ¢.
95/1974 Sb.),
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (vyhl. pod ¢. 120/1976
Sb.)
Mezinarodni imluvy o potladeni a trestani zlo¢inu apartheidu (vyhl. pod ¢.
116/1976 Sb.) do vnitrostatni pravni Gpravy.
V navaznosti na to také ustanoveni § 67a TZ s vyjimkou trestného ¢inu podle § 261
TZ stanovi nepromlcitelnost trestnych ¢inti uvedenych v hlavé desaté.

Uprava v trestnim zikoniku je odli$na, protoZe vyjimky z dosahu vylouéeni z promléeni
stanovi pravé i ohledné trestnych ¢int podle § 403 a § 405 tr. zikoniku.

§35(§ 67a)
Vyloucéeni z promiceni

Uplynutim promlceci doby nezanika trestni odpovédnost

a) za trestné iny uvedené v hlavé tFinacté zvlastni ¢asti tohoto zakona, s vyjimkou
trestnych ¢inii zaloZeni, podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potla¢eni prav
a svobod ¢lovéka (§ 403), projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav
asvobod clovéka (§ 404), popirani, zpochybnovani, schvalovani a
ospravedlnovani genocidia (§ 405), a to i pokud byly v minulosti spachany c¢iny,
které by nyni mély znaky téchto trestnych ¢inu,

b) za trestné Ciny rozvraceni republiky (§ 310), teroristického titoku (§ 311) a teroru
(§ 312), pokud byly spachany za takovych okolnosti, Ze zakladaji valecny zlo¢in
nebo zlocin proti lidskosti podle predpisi mezinarodniho prava, (vypustény byly
trestné ¢iny obecného ohroZeni, vrazdy, ubliZzeni na zdravi, omezovani osobni
svobody, zbaveni osobni svobody, zavleceni do ciziny, a poruSovani divomocni
svobody. Vypustén bylo i celé piivodni pism. ¢/)

) za jiné trestné ¢iny spachané v dobé od 25. unora 1948 do 29. prosince 1989, u
nichZ horni hranice trestni sazby odnéti svobody ¢ini nejméné deset let, pokud z
diivodii neslucitelnych se zakladnimi zdsadami pravniho Fadu demokratického
statu nedoSlo k pravomocnému odsouzeni nebo zproSténi obZaloby, a které byly
spachany verejnymi €initeli anebo byly spachany v souvislosti s pronasledovanim
jednotlivce nebo skupiny osob z duvodii politickych, rasovych ¢i nabozZenskych.

nebo nabozenskou zast muze po uchopeni moci vyustit v rezim, ve kterém dochazi ke zlo€inim proti
lidskosti.
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2. 9. 1. Trestny ¢in podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav
a svobod ¢lovéka podle § 260 TZ>* [§ 403 tr. zakonikul]

§ 403 (§ 260)
ZaloZeni, podpora a propagace hnuti smérujiciho
k potlaceni prav a svobod ¢lovéka

(1) Kdo zalozi, podporuje nebo propaguje hnuti, které prokazatelné sméruje
k potla¢eni prav a svobod c¢lovéka, nebo hliasa rasovou, etnickou, narodnostni,
naboZenskou ¢i tiidni zast’ nebo zast’ vici jiné skupiné osob, bude potrestin odnétim
svobody na jeden rok az pét let.

(2) Odnétim svobody na tii 1éta az deset let bude pachatel potrestan, (nahrazeno:

8)
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné
pristupnou pocitacovou siti nebo jinym podobné u¢innym zpisobem,
b) spacha-li takovy ¢in jako €len organizované skupiny,
b) spacha-li takovy ¢in jako vojak, nebo
d) spacha-li takovy ¢in za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu. (puvodné
ism. ¢

(3) Priprava je trestna.

Podpora a propagace

Tohoto trestného ¢inu se dopusti, kdo zaloZi [pridal navic novy trestni zakonik], podporuje
nebo propaguje hnuti, které prokazatelné sméruje k potlaceni prav a svobod clovéka
nebo hlasa narodnostni, etnickou, rasovou, tfidni ¢i naboZenskou zast’ nebo zast’ vaci
jiné gskupiné osob [slova ,,zast’ vii€i jiné skupiné osob* pripojena novelou ¢. 405/2000
Sb.].”

> HERCZEG, J. Trestné &iny z nenavisti, s. 71.
*® Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 10. 12. 1947, (Boh. A. 1793/47 (441/47), ASPI.
Rozhodnuti Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 14. 4. 1947, ( Boh. A. 1600/47 (670/46)), ASPI.
Déle je tfeba poukazat na to, Ze na zakladé rozpravy a hlasovani pfi projednavani tisku 401 [volebni
obdobi 1998 — 2002] v garan¢nim vyboru bylo do navrhu zapracovano zobecnéni na zast vuaci
jakékoli jiné skupiné osob [a to i v ndvaznosti na €l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
jestlize se tu zmifoval rozsahlejsi seznam: ,Z&kladni prava a svobody se zaruCuji vSem bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického &i jiného smySleni, narodniho nebo
socialniho plvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni.".. Zpochybhovani nacistickych a komunistickych zlo€ini podrobné rozebira informacni
podklad Parlamentniho institutu ¢. 5.137 [Zpochybrovani zlo¢inG holocaustu (osvétimska lez)].
Podle néj pfiblizné deset let po skonceni valky se objevily pokusy reinterpretovat, pfehodnotit i
bagatelizovat zloginy proti lidskosti, ke kterym do$lo v prab&hu druhé svétové valky. Rada stat
zapadni Evropy pfistoupila k pravnimu feSeni otazky revisionismu pfedevSim v prabéhu 90. let.
Represivni feSeni problému nalezlo vétsinou podobu skutkovych podstat novych trestnych ¢&ind, tedy
novelizace trestnich zakond. Tak je tomu v Belgii, Francii, Lucembursku, Rakousku, SRN, Spanélsku
a Svycarsku. Navrh zékona vychazi ze zkusenosti vy$e uvedenych zemi a zahrnuje do této kategorie i
popirani, zpochybnovani &i bagatelizaci analogickych zlo€in z obdobi komunistické totality.
Navrhovany zakon samozfejmé nemuze pUsobit retroaktivné, ale do budoucna podobné, jako
je stihano Sifeni a vefejna propagace faSismu a to i formou grafickych symboll ¢i Sifeni textl
propagujicich fasismus. Bude zalezet na organech ¢&innych v ftrestnim fizeni, aby dokazaly
priméfenym zplUsobem odlisit rizné projevy a odstiny komunistické ideologie, nebot pravdépodobné
neplati automaticky, ze kazdé hnuti, které se vztahuje ke komunismu, musi sméfovat k potlaCovani
lidskych prav a svobod. Obracené vsak, pokud jakékoli hnuti takové pfiznaky vykazuje, nezavisle na
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Objektivni stranka trestného ¢inu dle § 260 TZ [§ 403 tr. zakoniku]

spociva

a) v podpote nebo

b) v propagaci hnuti, které prokazatelné smétuje k potlaeni prav a svobod ¢loveka nebo hlasa
narodnostni, rasovou, nadbozenskou ¢i tfidni za$t' nebo z4st’ viici jiné skupiné osob

Podpora hnuti sméfujiciho k potlacovani prav a svobod miize mit podobu materidlni nebo
moralni. Pfimou finan¢ni podporou bude napt. poukazovani financi na tcet hnuti, darovani
hotovosti, pofaddani sbirky apod. Neptimou finan¢ni podporou je naptiklad vstupné z koncertt
hudebni extremistické scény, které jsou obvykle potadany ve prospéch nékterého z hnuti
uvedenych v § 260 TZ [§ 403 tr. zakoniku]. Kromé finan¢ni podpory mize byt materialni
podpora realizovana i poskytnutim prostor pro ¢innost hnuti (pronajem salu na hudebni
koncert) ¢i poskytnuti sluzeb (vytiSténi propagacnich materiall, zifizeni webové stranky
apod.).

Morélni podporou muze byt napt. ziskdvani novych piivrzencii, utvrzovani stdvajicich
ptislusnikit hnuti v jejich pocindni, zvetejnéni ¢lankli prezentujicich ideologii hnuti atd.).
Zpravidla se tak d¢je na demonstracich a koncertech. Predev§im koncerty extremistickych
hudebnich skupin jsou mistem, kde dochazi k ziskavani novych ¢lend a demonstraci sily hnuti
vici okolnimu svétu.

Propagaci hnuti uvedeného v § 260 TZ [§ 403 tr. zakoniku| lze definovat jako jednani,
kterym se pachatel (bud’ sam nebo za ucasti dalSich osob) snazi toto hnuti uvadét ve znamost,
Sifit jeho ideologii mezi lidmi. Muze byt uskutecfiovana jak pFimo (vefejné oslavovani a
vyzdvihovani hnuti, hlasani jeho ideologie, tezi, cilti) tak 1 nepFimo (prostiednictvim
publikace ¢i jiného wuvetejiiovani nédzordi, zamérl, ideologie takového hnuti, ale i
prostiednictvim filma, knih, obrazl ¢i jinych uméleckych d¢l).

Na rozdil od pouhého projevu sympatii postihovaného podle subsidiarniho postaveni § 261
TZ [§ 404 tr. zakoniku], zde musi existovat imysl pachatele takovym jednanim ovlivnit
dalsi osoby. Trestni zdkon ve vyctu znakt skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 260 TZ
[§ 403 tr. zakoniku] ovSem nepozaduje zjisténi konkrétniho ovlivnéni nékterého
z existujicich extremistickych hnuti jako nésledku trestného jednani pachatele, nybrz
postihuje jiz samotny fakt podpory a propagace hnuti, které prokazatelné¢ smétuje k potlaceni
prav a svobod obc¢antl nebo hlasa narodnostni, rasovou, tiidni nebo nabozenskou zast'.

Za hnuti ve smyslu § 260 odst. 1 TZ [§ 403 tr. zakoniku]| se povazuje skupina osob alespoii
¢astecné organizovana, byt tfeba formalné neregistrovana sméfujici k potlaceni prav a svobod
¢lovéka nebo hlésajici narodnostni, rasovou, nabozenskou ¢i tfidni zast nebo zast’ vici jiné
skupiné¢ osob. Jednd se o kvalifikovanou formu zlo¢inecké organizace, kterd je
charakterizovana témito znaky:

1. personalni obsah hnuti: skupina osob, kterd je alespon ¢asteCné organizovana, byt
tteba formalné neregistrovana

tom, zda napfiklad grafické znaky a symboly byly pozménény, je v zajmu demokratické spole¢nosti,
aby kazdy takovy projev byl postihovan. Ukolem statniho zastupitelstvi bude na zakladé navrzené
obecnégjsi formulace stejnym zpusobem stihat jednotlivce, na které se vztahuje § 198a a stoupence
hnuti, na které se vztahuji § 260-261. Navrzena formulace na rozdil od dosavadni Upravy nesleduje
pouze naplnéni vnéjSich formalnich znakl néjakého hnuti, ale klade diraz na naplnéni podminek,
jimiz je bud sméfovani k omezovani prav a svobod né&jaké skupiny osob, nebo podnécovani k
nenavisti ¢i zasti vaci skupiné osob.
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2. ideologicky obsah hnuti: hnuti musi prokazatelné¢ smétovat k potladeni prav a svobod
obcana nebo hldsat narodnostni, rasovou, nabozenskou ¢i tfidni zast' nebo zast’ vici jiné
skupin€ osob.

Pro naplnéni znakt této skutkové podstaty je nutné, aby hnuti existovalo v dobé, kdy je
pachatel podporoval ¢i propagoval (¢. 11/2007 Sh. rozh. tr.).

Subjekt tohoto trestného ¢inu je obecny, to znamend, Ze jej miiZze spachat jakakoli trestné
odpovédna osoba.

Po subjektivni strance™® se vyzaduje umysl. Pachatel tedy bud’

a) piimo chce svym jedndnim propagovat ¢i podporovat hnuti sledujici cile uvedené v § 260
odst. 1 TZ, resp. § 403 tr. zakoniku (imysl pFfimy) nebo

b) musi alesponl védét, ze jeho jednani mlize vést k propagaci ¢i podpoie takového hnuti, a je
s moznosti takového nasledku srozumén (imysl neprimy).

Pfitom nebude nutné, aby pachatel byl ptimo ¢lenem takového hnuti nebo byl se ¢leny hnuti
v bezprostiednim kontaktu, ale bude postacovat jeho védomost o existenci hnuti a
srozuméni s tim, Zze svym jednanim ho podporuje ¢i propaguje, tj. pfispivd svym jednanim
k jeho Cinnosti ¢i jednotlivym aktivitdm, ovliviiuje jeho stdvajici €i potenciadlni ¢leny (¢.
11/2007 Sb. rozh. tr.).

Okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby je, spacha-li pachatel takovy ¢in tiskem,
filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti [vlozeno novym trestnim
zakonikem] nebo jinym podobné G€innym zplisobem, jako €len organizované skupiny, jako
vojak nebo za stavu ohrozeni statu nebo za valecného stavu.

ZaloZeni a ¢lenstvi v hnuti ve smyslu § 260 TZ

Ustanoveni § 260 odst. 1 TZ tak postihuje podporu a propagaci takového hnuti, ale
v dob¢ ucCinnosti pravni upravy v trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb. na nejzavaznéjsi jednani
zalezejici v zaloZeni takového hnuti v ném pamatovano nebylo. Dovozovalo se tehdy, ze de
lege lata by bylo mozno zaloZeni extremistického hnuti postihnout jako pokus trestné¢ho ¢inu
podpora a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod cloveka dle § 8 odst. 1, §
260 odst. 1 TZ, resp. jako ptipravy kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 7
odst. 1 § 260 odst. 1,2 TZ.”’
Nové bylo zahrnuto do trestniho zakoniku [§ 403 tr. zakoniku].

2. 9. 2. Trestny ¢in podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav
a svobod clovéka podle § 261 TZ [projevu sympatii k hnuti smérujicimu
k potladeni prav a svobod ¢lovéka] > [projevu sympatii k hnuti sméirujicimu
k potladeni prav a svobod ¢lovéka podle § 404 tr. zakoniku]

% Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 13. 7. 2004, 5 Tdo 563/2004, www.nsoud.cz.
Rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 79/2006, www.nsoud.cz.

5" Zalozeni a ¢lenstvi ve fasistické organizaci bylo mozno postihovat napf. jako trestny &in podvraceni
republiky (§ 79a zakona &. 86/1950 Sb., § 98 zakona ¢. 140/1961 Sb.), které bylo k podpore a
propagaci faSismu ustanovenim specialnim. Po novelach trestniho zakona provedenych v 90. letech
gvypuétém’ § 98) je ovSem takovy postih vyloucen.
® HERCZEG, J. Trestné ¢iny z nenavisti, s. 110.
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§ 404 (§ 261)
Projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka

Kdo verejné projevuje sympatie k hnuti uvedenému v § 403 odst. 1, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az tri 1éta. (nahrazeno: § 260)

Trestného ¢inu podpory a propagace hnuti sméfujicich k potladeni prav a svobod
¢loveéka podle § 261 TZ [projevu sympatii k hnuti smérujicimu k potlaceni prav a svobod
Clovéka podle § 404 tr. zakoniku] se dopusti ten, kdo vefejné¢ projevuje sympatie k hnuti
uvedenému v § 260 TZ [§ 403 tr. zakoniku]. Za spachani tohoto trestného ¢inu zédkon hrozi
trestem odnéti svobody na Sest mésici az tii 1éta. Toto ustanoveni je subsidiarni v poméru
k ustanoveni § 260 TZ, takZe jejich jednocinny soub¢h je vyloucen.

Ob¢ ustanoveni maji shodny objekt i subjekt.

Objektivni stranka
spociva ve vefejném projevu sympatii k hnuti uvedenému v § 260 TZ [§ 403 tr. zakoniku].
Projevem sympatii je nutno rozumét vyjadieni pozitivniho vztahu ¢i obdivu k tomuto hnuti,
na rozdil od podpory ¢i propagace ve smyslu § 260 TZ [§ 403 tr. zakoniku] vSak bez umyslu
ziskavat tomuto hnuti dalSi pfivrzence ¢i jinak posilovat jeho pozici. Z hlediska naplnéni
zékonnych znakt trestného ¢inu podle § 261 TZ [§ 404 tr. zakoniku] tedy neni rozhodujici,
ze jednani pachatele pfimo nesméfuje k ovliviilovani jinych osob.
Protoze hnuti je v tomto piipad¢ definovano odkazem na ustanoveni § 260 TZ [§ 403 odst. 1
tr. zakoniku], je tfeba jim rozumét konformné s vykladem ustanoveni § 260 TZ [§ 403 tr.
zakoniku| hnuti v dobé& projevu sympatii existujici.
Projevy sympatii k hnuti zaniklému (napf. hitlerovsky nacismus) budou zpravidla postizitelné
jako trestny Cin podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod ¢loveka
podle § 261a TZ [popirani, zpochybrnovani, schvalovini a ospravedliiovani genocidia
podle § 405 tr. zakoniku|. Trestni odpovédnost za projevy sympatii k zaniklému hnuti je
nikoli na projevy mén¢ zavazné.
K projevu sympatii musi dojit vefejné. Trestny ¢in je dle § 89 odst. 4 TZ spachén vetejné,
jestlize je spachan:

a) obsahem tiskoviny nebo rozSifovaného spisu, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym

obdobné u¢innym zplisobem nebo
b) pred vice nez dvéma osobami soucasné piitomnymi

Po dni 1. 1. 2010 viz § 117 tr. zakoniku.

§ 117 (§ 89 odst. 4)
Verejné spachani trestného ¢inu

Trestny ¢in je spachan verejné, jestliZe je spachan

a) obsahem tiskoviny nebo rozsifovaného spisu, filmem, rozhlasem, televizi, verejné
pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné u¢innym zpiisobem, nebo
b) pred nejméné tiremi osobami souc¢asné pritomnymi.

Projevovat sympatie ve smyslu § 261 TZ [§ 404 tr. zdkoniku] lze i tim, Ze pachatel
nosi symboly takovych hnuti (napf. odznaky, néasivky, Casti odévi s tiSténymi znaky jako
tricka, Cepice, ale i tetovani €i napisy na holém téle). Typickym piikladem je uZzivani
nacistickych symbola a hesel, jako je napt. hakovy kiiz (svastika) nebo hitlerovsky pozdrav.

45



K symbolice extremistickych hnuti srov. Chmelik, J. Symbolika extremistickych hnuti,
Trivis, Praha 2000, nebo Mare$, M. Uvod do problematiky pravicové extremistickych
hudebnich produkci na izemi CR (vstupni studie védeckych a praktickych poznatki).

Subjektivni stranka

Jedna se o trestny ¢in umyslny, pfiCemz pachatel musi védét, Ze svym jednanim
vyjadiuje sympatie k hnuti, které prokazatelné sméruje k potlateni prav a svobod
¢lovéka nebo hliasa narodnostni, rasovou, naboZenskou ¢i tridni zast’ nebo zast’ vii€i jiné
skupiné osob. Ne kazdé pouziti nacistickych symbolil je tak trestné podle § 261 TZ [§ 404 tr.
zakoniku]. Pachatel musi byt veden Umyslem vefejné projevovat sympatie k urcitému
neonacistickému ¢i jinému podobnému hnuti.

O jiny zamér pljde napf. u protestu proti urcité politice statu, satirického nebo
ironického zobrazeni, Sifeni védy, vzdélani a kultury.

V mnoha ptipadech udajného spachéni trestného Cinu podle § 261 TZ [§ 404 tr.
zakoniku] by pfiléhavéjsi pravni kvalifikaci byl trestny ¢in vytrznictvi dle § 202 TZ, nebot’
umysl pachatele sméroval spiSe ke spachéni hrubé neslusnosti ¢i vytrznosti (napt. namalovani
hakového kiize na zed’) nez vyjadieni sympatie k nacismu.

§ 358 (§ 202)
Vytrznictvi

(1) Kdo se dopusti verejné nebo na misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti
nebo vytrZnosti zejména tim, Ze napadne jiného, hanobi hrob, historickou nebo kulturni
pamatku, anebo hrubym zpisobem ru$i pripravu nebo pribéh organizovaného
sportovniho utkani, shromaZdéni nebo obiadu lidi, bude potrestan odnétim svobody az
na dvé léta. (vypusténo: ,,hrob nebo jiné pietni misto*)

(2) Odnétim svobody aZz na tii 1éta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1
a) opétovné, nebo
b) jako €len organizované skupiny.

Pri prokazovani subjektivni stranky trestného ¢inu dle § 261 TZ [§ 404 tr.
zakoniku| bude dilezity znalecky posudek ¢i odborné vyjadreni ke shodé¢ vyobrazeni
s historickymi nacistickymi symboly. Nicméné kladné ani zaporné stanovisko znalce
nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni povinnosti zkoumat imysl projevovat sympatie
k hnuti dle § 260 TZ [§ 403 odst. 1 tr. zakoniku]. Nelze—li Cinit jednoznacné zavéry ze
samotné¢ho skutkového déje, 1ze neptimy tmysl pachatele dovozovat i z prislusnosti pachatele
k hnuti ¢i jiné extremistické skupin€. Tato pfisluSnost musi byt v trestnim fizeni prokazana,
naptiklad zdokumentovanou ucasti na neonacistickych akcich nebo vyhodnocenim ostatnich
symboll na obleCeni. Slozit&jsi je ¢innost policie tehdy, kdy je pouzit néktery ze zastupnych
symboll. U téchto znaki je tfeba prokazovat jejich skryty vyznam (n€které z nich maji vazbu
na nacismus mnohem slab$i) a zejména miru identifikace stimto skrytym vyznamem a
obsahem symbolu. Pro trestni odpovédnost pak postac¢i obecné povédomi pachatele, ze se
znameni pouziva jako neonacisticky symbol, aniz by musel znat jeho piesny vyznam.
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2. 9. 3. Trestny ¢in podpora a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav
a svobod clovéka podle § 26la trestniho zdkona>® [popirani,
zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405
trestniho zakoniku]

§ 405 (§ 261a)
Popirani, zpochybiniovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia

Kdo verejné popira, zpochybiiuje, schvaluje nebo se snazi ospravedlnit
nacistické, komunistické nebo jiné genocidium nebo jiné zlociny nacisti a komunisti
proti lidskosti, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az t¥i 1éta.

Znéni v § 26la TZ bylo pro srovnani nasledujici: Kdo verFejné popira, zpochybruje,
schvaluje nebo se snaZzi ospravedlnit nacistické nebo komunistické genocidium nebo jiné
zlo¢iny nacistii nebo komunisti proti lidskosti, bude potrestan odnétim svobody na Sest
mésict az tii léta.

Objektivni stranka trestného ¢inu spoc¢iva v tom, Ze pachatel vefejné popird, zpochybiuje,
schvaluje nebo se snazi ospravedlnit

1. nacistické, komunistické nebo jiné genocidium nebo

2. jiné zlo€iny nacistii nebo komunisti proti lidskosti

Genocidium je definovano v Umluvé o zabranéni a trestini zlo¢inii genocidia (¢. 32/1955
Sb.). Genocidiem se dle Umluvy rozumi kterykoli znize uvedenych &nli spachanych
v umyslu zni¢it Gplné¢ nebo ¢astecné nékterou narodni, etnickou, rasovou nebo nabozenskou
skupinu jako takovou:

a) usmrceni ptislusnikl takové skupiny

b) zpisobeni tézkych télesnych ublizeni nebo dusevnich poruch ¢lentim takové skupiny

¢) umyslné uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zivotnich podminek, které mayji
privodit jeji uplné nebo Casteéné fyzické zniceni

d) opatfeni smétujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo rozeni déti

e) nasilné prevadéni déti z jedné skupiny do jiné.

Trestny ¢in ma byt dle Umluvy nejen samotny zlogin genocidia, ale i spoléeni ke
spachani genocidia, pfimé a vefejné podnécovani ke spachani genocidia, pokus spachani
genocidia a Gcastenstvi na genocidiu.

Zlociny proti lidskosti byly plvodné definovany v dokumentech mezinarodniho
prava trestniho a povazuji se za n¢ napt. vrazda, vyhlazovéni, zotrocovani, deportace a jiné
nelidské ¢iny spachané na civilnim obyvatelstvu nebo perzekuce z politickych, rasovych nebo
nabozenskych diivodl, jsou-li spachany jako soucést kteréhokoli zlo€inu proti miru nebo
kteréhokoli vale¢ného zloCinu nebo v souvislosti s nimi, didle vyhnani obyvatelstva z ptdy,
kterou ma v drzbé, ¢iny zplsobené ozbrojenym utlakem nebo okupaci, nelidské Ciny
v disledku apartheidu apod., a to 1 v pfipad¢, ze by nebyly porusenim vnitrostatniho prava
zemé, v niz byly spachany.

% HERCZEG, J. Trestné &iny z nenavisti, s. 113-121.
0 v literatufe se ohledné zlogint proti lidskosti vétSinou odkazuje na ¢l. 6 pism. c) Statutu

Norimberského vojenského tribunalu publikovaného pod & 164/1947 Sb. (zejména vrazda,
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vyhlazovani, zotroCovani, deportace nebo jiné nelidské &iny spachané proti jakémukoli civilnimu
obyvatelstvu pfed valkou nebo za vélky, nebo pronasledovani z pfi€in politickych, rasovych ¢i
naboZenskych spachané v souvislosti s kterymkoli zlo&inem proti miru nebo valeCnym zlo¢inem, a to
bez ohledu na to, zda bylo poruSeno mistni pravo zemé&, kde byly zlo€iny spachany).

Podle toho, co se uvadi v pfispévcich STURMY, P. Historie a charakter Mezinarodniho
trestniho soudu, Problémy implementace Statutu Mezinarodniho trestniho soudu do pravniho fadu,
Sbornik prispévku z konference pofadaného ¢eskou narodni skupinou Mezinarodni spolecnosti pro
trestni pravo. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1 a n.; STURMY, P. Mezinarodni a evropské kontrolni
mechanismy v oblasti lidskych prav. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, 2003, s. 83 a n., Usili o postih
zlo€inu proti lidskosti ma pomérné dlouhou historii a rozhodné nezacina az Norimberskym vojenskym
tribunalem; skute€nosti je, Zze zprvu prevazovalo Usili postihovat zlo€iny valeéné nebo zlo€iny proti
miru (byt i tam vyvstavaly nékdy nepfekonatelné problémy).

Mezinarodni vojenské tribunaly v Norimberku (a rovnéz v Tokiu) byly svym vznikem a
fungovanim jedineCnymi institucemi, které nemély pfimé nastupce. Pfesto zasady obsazené v jejich
statutech a rozsudcich vyznamné obohatily mezinarodni pravo, a to jak materialni (katalog zlo¢ind
podle mezinarodniho prava), tak princip individualni trestni odpovédnosti podle mezinarodniho prava,
v diisledku &ehoZ se — jak P. Sturma vyslovné uvadi — jednotlivec zabydlel v mezinarodnim pravu jako
jeho subjekt, byt s dil¢i az marginalni zpUsobilosti. Od té doby se ovSem vyvoj mezinarodniho prava
nezastavil, i kdyZz se na dlouha léta (zejména obdobi studené valky) v institucionalni oblasti velmi
zpomalil. S mezinarodnim trestnim soudem sice poéitaly &l. VI Umluvy o zabranéni a trestani zloginu
genocidia (1948) a ¢l. 5 Mezinarodni umluvy o potlaceni a trestani zlo€inu apartheidu (1973), avSak
ani v jednom pfipadé ke zfizeni takového soudu nedoslo.

Prtlom pfinesla az frustrace mezinarodniho spolecenstvi z hromadného vrazdéni, ,etnického
¢isténi“ a dalSich zlo¢inG pachanych na Uzemi byvalé Jugoslavie v ramci konfliktd vzniklych po jejim
rozpadu. DoSlo tak ke zfizeni Mezinarodniho tribundlu pro stihani osob odpovédnych za vazna
poruseni mezinarodniho humanitarniho prava spachana na uzemi byvalé Jugoslavie od roku 1991.

Tento tribunal s mistné a ¢asové omezenou jurisdikci ovsem nevznikl na zakladé mezinarodni
smlouvy, nybrz byl zfizen rozhodnutim Rady bezpec€nosti jednajici na zakladé hlavy VII. Charty OSN.
Obdobné byl zfizen v roce 1994 i Mezinarodni tribunal pro Rwandu (tam byla situace ohledné
porusovani i t&ch nejelementarnéjSich prav a svobod jesté o mnoho horSi nez na uzemi byvalé
Jugoslavie). Vécna plsobnost téchto tribunald zahrnuje zlo€in genocidy, zloc€iny proti lidskosti a
zavazna poruseni mezinarodniho prava humanitarniho aplikovatelného v mezinarodnim i vnitfnim
ozbrojeném konfliktu.

Pokud jde o Statut ICC (Mezinarodniho trestniho soudu) z roku 1998 (Rimska smlouva, kterou
CR dosud — jako jediny &lensky stat EU neratifikovala), P. Sturma v obou citovanych publikacich
kromé jiného uvadi, ze ¢l. 7 Statutu pfi vymezeni ,zlo€ind proti lidskosti“ na jedné strané potvrdil
posun, ke kterému doslo od doby Norimberského tribunalu, v tom, Ze tento zlo€in muze byt spachan i
bez souvislosti s ozbrojenym konfliktem (tzv. war nexus). Na druhé strané vSak ucinil souc¢asti definice
to, ze kterykoli z uvedenych ¢&ind musi byt spachan ,jako soucast Siroce zalozeného nebo
systematického Utoku namifeného proti civilnimu obyvatelstvu®“. Kone¢né oproti norimberské definici
rozsSifil vycet €ind, jez za vySe uvedenych podminek naplfuji skutkovou podstatu zlocinu proti lidskosti.
Jednd se tedy o 1. vrazdu, 2. vyhlazovéani, 3. zotroCovani, 4. deportaci nebo nasilny pfesun
obyvatelstva, 5. zbaveni svobody pfi porudeni zakladnich pravidel mezinarodniho prava, 6. muéeni, 7.
znasilnéni, sexualni otroctvi, nucenou prostituci, nucené téhotenstvi a sterilizaci nebo jinou podobné
zavaznou formu sexualniho nasili, 8. perzekuci urcité skupiny obyvatelstva z politickych, rasovych,
narodnostnich, etnickych, kulturnich, nabozenskych a jinych duvodl, které mezindrodni pravo
nedovoluje, pfi pachani jiného ¢inu podléhajiciho jurisdikci Soudu, 9. nedobrovolné mizeni osob, 10.
apartheid, 11. jiné podobné nelidské ¢iny zpUsobujici umysiné velké utrpeni.

Utok namiteny proti civilnimu obyvatelstvu v kontextu tohoto &lanku Statutu znamena fadu
jednani zahrnujici opakované spachani vyjmenovanych trestnych ¢€inli proti civilnimu obyvatelstvu, na
zakladé nebo na podporu politiky statu Ci néjaké organizace sméfujici ke spachani takového utoku.
Jinymi slovy to znamena, Ze zloc€in proti lidskosti tvofi teprve slozeny akt, tedy vice jednani v odliSnych
pfipadech, pokud vyhovuji obecné definici a zaroven naplfiuji nékterou z konkrétnich skutkovych
podstat. Kromé toho zlo¢inem proti lidskosti nejsou pouhé izolované &iny jednotlived, nybrz musi jit o
¢iny osob, které jednaiji oficialné Ci jen de facto jménem statu, popf. organizace (bez blizSiho uréeni, o
jaky typ organizace mize jit). Tato zuZujici kritéria jsou zvlasté u zlo€inu proti lidskosti, aby nedoslo k
jejich zaméné s obecné& kriminalnimi ¢&iny (vrazda, muceni, znasilnéni), jeZ nejsou soucasti
organizované politiky namifené proti uréité ¢asti obyvatelstva.
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V ptispévku STURMY, P. Mezinarodni trestni soud a stihani zlogin(i podle mezinarodniho
prava. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, zejména s. 46 a n., se dale podrobnéji zmifiuje cely
vyvoj mezinarodniho prava vefejného, pokud jde o (mj.) posuzovani obsahu pojmu ,zloginy proti
lidskosti“, a to i z hlediska kodifikacnich snah v rdmci OSN.

Jiz v roce 1947 byla Komise pro mezinarodni pravo rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢.
177/11 z 21. 11. 1947 povérena Ukolem vypracovat navrh dokumentu nazvaného ,Kodex zlo€inl proti
miru a bezpecnosti lidstva“. Uvedeny dokument byl pak zpracovavan, diskutovan, podrobovén
pfipominkam, atd., po celé nasledujici obdobi (pochopitelné znacna pretrzka vznikla v obdobi
,studené valky, jak jiz bylo zminéno). Diskuse se jinak zaméfily pfedevSim na otazku, zda se zasady
stanovené v rozsudku a Statutu Norimberského tribunalu staly zasadami mezinarodniho prava
(Komise pro mezinarodni pravo dospéla ke kladnému zavéru a jiz v r. 1950 zformulovala Zasady
mezinarodniho prava, uznané v Charté Norimberského tribunalu a jeho rozsudku). 7. zprava
zvlastniho zpravodaje z roku 1989 jiz obsahovala navrh ¢lankd o zlo¢inech proti lidskosti a o
vale¢nych zlo€inech. V roce 1990 byl navrh Kodexu ponékud pozménén a doplnén, coZ se opakovalo
i o rok pozdé&ji. Na svém zasedani v roce 1991 v3ak jiz Komise pfijala v prvnim &teni uceleny navrh
Kodexu.

Text obsahoval jak obecné zasady, tak i obsahly katalog skutkovych podstat tfi kategorii
Zlo€ind, a tedy i zloCin{ proti lidskosti (doSlo k rozSifeni o nékteré nové skutkové podstaty, byt jejich
zafazeni se mohlo tehdy jevit problematické, napf. nedovoleny obchod s drogami nebo umysiné a
tézké poskozovani zivotniho prostfedi). Komise zvolila pragmatické feSeni, nebot ocekavala
pfipominky statli — po jejich vyhodnoceni a zapracovani pfistoupila v roce 1994 k projednani a pfijeti
navrhu ve druhém c&teni. V roce 1996 pak byla tato etapa zavrSena pfijetim celého navrhu ¢lankud
Kodexu (Komisi pro mezinarodni pravo).

Navrh Kodexu z roku 1996 napft. v €l. 17 vymezoval zlo€in genocidy a v &l. 18 nékteré nelidské
Ciny jako zloCiny proti lidskosti. Jejich definice vychazela ze Statutu Norimberského tribunalu, vzala
vS8ak v uvahu pozdéjsi vyvoj mezinarodniho prava. Byla zalozena na obecngjSim vymezeni ,ZloCinem
proti lidskosti se rozumi kterykoli z nize uvedenych &ind spachanych systematickym zptsobem nebo
ve velkém méfitku a podniceny ¢i organizovany vladou nebo néjakou organizaci &i skupinou...“. Prvni
dvé podminky musely byt splnény alternativné. V zadném pfipadé vSak nestacilo pro tuto kvalifikaci to,
Ze §lo o izolovany Cin pachatele, spachany z vlastni iniciativy a namifeny proti jediné obéti. Definice
zloginu proti lidskosti v €l. 18 navrhu Kodexu neobsahovala — na rozdil od Statutu Norimberského
tribunalu — poZadavek, aby ¢&in byl spachan v dobé valky nebo v souvislosti se zlo€iny proti miru i
valeénymi zloc€iny. Tato zasadni autonomie zlo€inu proti lidskosti jako kategorie zloc€in(, které nejsou
vazany na prubéh valky, byla jednim z dllezitych posun( v mezinarodnim pravu, k nimz od dob
Norimberského procesu doslo.

Ohledné jednotlivych forem — zakazanych skutkdl, jednalo se o 1. vrazdu, 2. vyhlazovani, 3.
muceni, 4. zotroCovani, 5. perzekuce z politickych, rasovych, nabozenskych nebo etnickych duavodu.
Zminéné skutkové podstaty mely obdobnou povahu jako genocida, nebot zakladni lidska prava
(pfedevSim na zivot a lidskou dlstojnost) jsou rovnéz chranéna kogentnimi normami obecného
mezinarodniho prava. V tomto ohledu navrh Kodexu navazoval na néktera ustanoveni Mezinarodniho
paktu o ob¢anskych politickych pravech z roku 1966 jako dle jeho €&l. 6 (pravo na zivot), &l. 7 (zakaz
mucéeni a podobného krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestu) a ¢l. 8 odst. 1 a 2
(zakaz otroctvi a nevolnictvi), kde se jednalo jiZ v této dobé o kodifikaci obecné platnych kogentnich
norem. Nasledovaly 6. institucionalizovana diskriminace z rasovych, etnickych nebo naboZenskych
dlvodu, zahrnujici poruSovani zakladnich lidskych prav a vedouci k vaznému znevyhodnéni casti
obyvatelstva (fakticky Slo o zlo€in apartheidu zafazeny pod obecné&jSim oznacenim — vychazelo se
tedy z Mezinarodni umluvy o odstranéni a trestani zloCinu apartheidu z roku 1973). DalSi dvé skutkové
podstaty — 7. svévolné deportace nebo nasilné presidleni obyvatelstva, a 8. svévolné véznéni —
nebyly v navrhu Kodexu zcela nové. Deportace predstavuje vyhosténi z Uuzemi statu, k nasilnému
presidleni maze dojit uvnitf hranic daného statu. Deportace figurovala mezi zlo€iny proti lidskosti jiz ve
Statutu Norimberského tribundlu a dale i ve Statutech ICTY i ICTR. Svévolné véznéni je v rozporu s ¢l.
9 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech a jako zlo€in proti lidskosti bylo
kvalifikovano i ve statutech obou ad hoc mezinarodnich tribunall (ICTY i ICTR).

P. Sturma v pfispévku dale velmi podrobné zmifuje problematiku vztahujici se k realizaci
(implementaci) Kodexu. Zakladni otazkou, ktera provazela pfipravu navrhu Kodexu zlo€inl proti miru
a bezpecnosti lidstva, proto bylo, zda svéfit postih téchto zlo¢inli mezinarodnimu trestnimu soudu (k
tomu Ucelu zfizenému), nebo vnitrostatnim soudim. Vedle toho ovSem Komise pro mezinarodni pravo
zvazovala i rdzné varianty vychazejici z téchto dvou zakladnich koncepci, popf. jejich kombinace. |
kdyz Komise jesté v dobé schvalovani navrhu ¢lankd Kodexu v prvnim ¢&teni nevyloucila moznost
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Zavedeni trestnosti popirani nacistickych zlocinii smétovalo ve vSech evropskych zemich, kde
bylo vprubéhu 90 let zavedeno, predevSim k postihu ,osvétimské 1zi“, tzn. popirani
pronasledovani a masového vyhlazovani Zida v Tieti ¥fi.......... “ Negativni jedinecnost
holocaustu neospravedlituje to, aby se schvalovani ¢i zlehcovani jinych masovych vrazd, i
kdyZ se staly v menSim méfitku neZ holocaust, bralo méné vazné.......*. Jestlize se popirani
nacistické a komunistické genocidy skute¢né poklada za tak spolec¢ensky nebezpecné, bylo by
na misté zvazit poskytnuti ochrany také obétem jinych statem provadénych genocid (Vietnam,
Bosna, Chorvatsko, Arménie, Rwanda).

Nacistické a komunistické genocidium — nelidské zloCiny nacistického rezimu vcetné
planovitého masového vyhlazovani lidi plati v celé Evropé jako vSeobecné znamé historické
skute¢nosti a odhlédneme-li od zanedbatelné mensiny, nejsou nikym vazn€ zpochybiiovany.
Jiné genocidium — nelidské zloCiny obdobné povahy jako nacistické nebo komunistické
genocidium (napf. v Somalsku, Suddnu, Rwandg atd.).

r r 4 r 14 A r 4 W 4 1
Popirani, schvalovani, zpochybnovani a snaha o ospravedlnenl6

Popirdni nacistickych nebo komunistickych zlo€inli se pachatel dopusti, jestlize bude
tvrdit, ze k ur¢itym historickym udélostem, o jejichz realit¢ neni Zzadnych pochyb, které
napliuji znaky genocidia nebo zlo¢inl proti lidskosti podle mezindrodniho prava a které¢ byly
nesporné spachany nacisty nebo komunisty, viibec nedoslo.

Popirano muze byt tedy jen to, co je pravda — nesporna historicka skute¢nost. Pokud
jsou historické udalosti v jednotlivych piipadech védecky sporné, nemohou byt popirany ve
smyslu § 261a TZ [§ 405 tr. zakoniku].

Vzhledem k tomu, Ze skutkova podstata pouzivd pojem nacistick¢é a komunistické
genocidium a nacistické a komunistické zlo¢iny proti lidskosti, pak doslovny vyklad vede k
zavéru, ze trestné by mélo byt i popirani kvalifikace takovych jednani, t. j. popirdni, Ze se
jedna o zloCin genocidia nebo zloc¢in proti lidskosti. Takovy zavér je neudrzitelny 1 vzhledem
k tomu, ze definice genocidia ¢i zlo¢inl proti lidskosti dle pfislusnych konvenci je pftili§
neurcita.

Verejnym zpochybiiovanim nacistickych a komunistickych zlo¢inli bude za stejnych
podminek relativizovani jejich zavaznosti, zlehCovani, tvrzeni, ze k t¢tmto udalostem sice
doslo, ale ne za takovych podminek a v takovém rozsahu apod...

Schvalovani bude vefejné vyjadieni souhlasu s témito zloCiny. Pachatel tak dava
najevo svij souhlas se spachanym ¢inem, a tim se stavi na stranu pachatele. Za ptedpokladu,
ze schvalované jednani je trestnym ¢inem genocidia podle § 259 TZ [§ 400 tr. zakoniku],
popf. jinym trestnym ¢inem proti lidskosti [véetné ttoku proti lidskosti podle § 401 tr.

jurisdikce mezinarodniho trestniho soudu, v této fazi zalozila svuj pfistup na obecné upravé jurisdikce
narodnich soudd v kombinaci s extradici. V obdobi péti let mezi pfijetim navrhu Kodexu v prvnim a
druhém ¢&teni (1991 — 1996) vSak doslo v mezinarodnim spolecenstvi statl — a tudiz i v ramci Komise
— k zasadni proméné postojl vuci mezinarodnimu trestnimu soudnictvi — tato zména byla spojena jak
se vznikem a pozitivnim vkladem dvou mezinarodnich tribunall zfizenych OSN ad hoc, tak zejména s
pfipravou statutu stalého Mezinarodniho trestniho soudu.

Shodou vySe zminénych okolnosti se pak stalo, ze mandat Komise byl rozSifen tak, ze
paralelné pracovala na vlastnim navrhu Kodexu i na navrhu Statutu Mezinarodniho trestniho soudu.
Pfed pfijetim Kodexu ve druhém ¢teni ovSem Komise dokonéila svUj navrh statutu MTS (1994), takze
do navrhu z r. 1996 zapracovala i skupinu ¢lank( procesni a jurisdikéni povahy, které jiz zohledfiovaly
nové okolnosti vztahujici se k implementaci Kodexu.
®" HERCZEG, J. Trestné &iny z nenavisti, s. 123.
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zakoniku] dle hlavy desaté trestniho zdkona, byl mozny postih dle § 165 TZ jiz za predchozi
pravni Gpravy.

Snahy o ospravedInéni budou poukazy na historickou situaci, poukazy na to, Ze napft.
spojenci pachali tytéz zlo€iny, popf. jesté horsi, apod.

Po subjektivni strance se vyzaduje timysl. Vzhledem k tomu, ze popirat Ize pouze
néco, co je pravda, co je nespornou historickou skutecnosti, u imyslné¢ho popirdni by se
muselo jednat o vyroky, o jejichz nepravdivosti pachatel vi, nebo je s jejich moznou
nepravdivosti srozumén, bez ohledu na to, Ze pro jin€ho je tato otdzka naprosto ziejma. Pouhé
popirani z nevédomosti pro naplnéni skutkové podstaty nestaci.

MozZnost diitkazu pravdy pfi popirani holocaustu

Dalsi zajimavou otdzkou bude rozsah dokazovéani v pfipadé popirani nacistickych
nebo komunistickych zloCinii a zejména piipusténi dikazu pravdy v pfipadech, kdy
obzalovany bude tvrdit, ze se urcity zloCin nestal, nebo ze se nestal zpisobem, ktery je obecné
prezentovan, nebo Ze neni zloinem genocidia ani zloinem proti lidskosti, a ptedlozi
znalecky posudek dokazujici, Zze jeho vyroky jsou v souladu s dostupnymi historickymi
dikazy.

U genocidia a dalSich nacistickych a komunistickych zlo¢int proti lidskosti musi jit o
¢iny, jejichz spachéani bylo spolehlivé prokazano, a to v fizeni pfed soudem, nebot Cesky
trestni fad neznd notoriety ve smyslu § 121 o. s. ., tj. skute¢nosti obecné zndmé nebo zndmé
soudu z jeho &innosti, které neni tfeba dokazovat. Pouze za podminek § 314b odst. 2 TR je
mozno za souhlasu obvinéného neprovadét dokazovani skutecnosti, které sam mj. obvinény
oznaci za nesporné.

Ustanoveni § 110a tr. . ukladd soudu povinnost provést ditkaz znaleckym posudkem
piedlozenym stranou stejné, jako by Slo o posudek vyzadany organem c¢innym v trestnim
fizeni, je proto povinnosti soudu takovy diikaz provést.

3. Zikladni typy extremistického jednani spjaté s podezienim z trestného
¢inu a moznosti jejich pravni kvalifikace

Na zékladé vyhodnoceni situaénich zprav Policie CR vymezujeme nasledujici typy
extremistického jednani. Metodicky materidl je sestaven tak, ze:
- nazev podkapitoly oznacuje modelovy typ extremistického jednani,
- poté nasleduji priklady skuteénych pripadi, které se odehraly v dobé piiblizné jednoho
roku pied zpracovavanim tohoto materialu,
- nasleduje uvedeni zakladnich a rozhodujicich pravnich duvah pro pravni kvalifikaci
jednotlivych realnych pripadi,
- v zéavéru podkapitoly je potom uvedeno, jakd zakladni pravidla pro moZnosti pravni
kvalifikace jsou dany.

V navaznosti na vySe uvedené nelze zminovat vSechny moznosti pravni kvalifikace,
ale pouze zakladni moznosti.

Kazda podkapitola vZdy obsahuje urcity typ extremistického jednani.

3. 1. Letakové a plakatové akce
Jedna se naptiklad o nasledujici typy jednani:

1/ v dobé od 14.11.2007 do 15.11.2007, v Ch., v centru mésta na riznych mistech, pachatel
vylepoval na kryty plynoméri, sloupy elektrického osvétleni, na okapové roury letaky s
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napisem COMBAT 18 s vyobrazenim keltského kiize, ktery symbolizuje neonacistickou
teroristickou organizaci s titulnim nadpisem ,,NadeSel ¢as bojovnikli za rasu a narod! I ty
muzes§ do ruky vzit zbran, svoji rasu a zem pak chran®, kdy z textu napist vyplyva hanobeni
vietnamského ndroda a etnické skupiny romského ptivodu,

2/ 31.7.2008 v T., v ulicich P. L.P., H. N. S, doslo na rozvadéc¢ich, sténach starych budov,
stromech a odpadkovych kosich, k vylepeni celkem 12 ks plakati s népisem ,,good night
israel pride®“, ,,svobodu Palestiné, www.dovedutopochopit.wordpress.com, dale byly na
plakatech vyobrazeny 2 osoby, z nichZ jedna kope do druhé, kterd lezi a na hrudniku ma
1zraelskou hvézdu,

K moZnostem pravni kvalifikace:

Pokud jde o jednani nastinéné pod bodem 1/, je tfeba uvést zejména nasledujici:

Z popisu skutku, tak jak se podava v situaéni zpravé Policie CR, je patrno, Ze na
letacich byl vyobrazen keltsky k¥iZz symbolizujici neonacistickou teroristickou organizaci.
To znamend, Ze pachatel se dopustil jednani spocivajicitho ve vefejném podnécovani k
nendvisti k narodu (viethamskému narodu) a k rase, pficemz tak €inil za i€elem propagace
neonacistické teroristické organizace. Proto se nabizi pravni kvalifikace tohoto jednani jako
trestného Cinu podpora a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod ob¢anti podle
§ 260 odst. 1 TZ [§ 403 tr. zakoniku]. Pro takovy pfipad ustanoveni § 260 odst. 1 TZ [§ 403
tr. zakoniku] konzumuje mirné;jsi skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 198 TZ [§ 355
tr. zakoniku]. AvSak jisty aplikacni problém tykajici se takové pravni kvalifikace zalozil ve
svych rozhodnutich Nejvyssi soud CR svym vykladem hnuti konkrétné v rozhodnuti sp. zn. 5
Tdo 337/2002.

Jde o problém vymezeni pojmu hnuti ve smyslu § 260 TZ [§ 403 tr. zakonikul].
Vymezeni tohoto pojmu je podstatné i pro moznost pravni kvalifikace jinych obdobnych
jednani podle § 260, § 261 TZ [§ 403, § 404 tr. zakoniku].

V tomto svém rozhodnuti se Nejvyssi soud postavil na ndzor, Ze hnuti, které je
propagovano jednanim popsanym v § 260 odst. 1 TZ [§ 403 odst. 1 tr. zakoniku] musi v
dobé¢ spachani ¢inu skutecné existovat a plisobit. Pokud by tedy se nepodatilo v rdmcei procesu
dokazovani prokazat, ze pachatel svym Cinem propagoval hnuti smérujici k potlaceni
prav a svobod obcani, které prokazatelné existuje a piisobi, bylo by na misté pouzit na
popsané jednani skutkovou podstatu trestného ¢inu hanobeni naroda, rasy a presvédceni podle
§ 198 odst. 1 TZ [hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 tr.
zakoniku|. Vzhledem k tomu, Ze neni dostatecn¢ znam ani rozsah jedndni pachatele, napf.
mnozstvi vylepenych letdkl, zfejmé by byla na misté pravni kvalifikace podle citovaného
ustanoveni.

Nize pak popisujeme nazor Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které zastava nazor, Ze
jednani spodivajici ve verejné prezentaci nazoru i ideji, jejichZ prakticka realizace by
znamenala poruSovani lidskych prav a svobod, pri¢emZ pachatel se soucasné odvolava
na ideologii, ideology ¢i symboly némeckého nacismu, pripadné z téchto zjevné vychazi,
napliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smérujicich k
potlageni prav a svobod ob&anii podle § 260 odst. 1 TZ [§ 403 odst. 1 tr. zdkoniku].*

Dale je nutno v obecné roviné uvést, ze za hnuti ve smyslu § 260 TZ [§ 403 tr.
zakoniku| nelze bez dalSiho pokladat jako celek hnuti skinheads. Tohoto problému se
dotyka dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Tdo 563/2004. Podle pravniho nazoru
Nejvyssiho soudu CR hnuti skinheads nelze jako celek zaradit do hnuti prokazatelné
smérujicich k potladeni prav_a svobod c¢lovéka a hlasajici narodnostni, rasovou,
naboZenskou ¢i tridni zaSt* nebo zaSt” vici jiné skupiné osob tak, jak predpokliada

%2 MADR, J., RUZICKA, M. K trestné ¢innosti spojené s extremismem z pohledu statniho zastupitelstvi
(a to na pozadi dvou rozhodnuti NejvysSiho soudu), s. 6
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zakladni skutkovad podstata trestného ¢inu podle § 260 odst. 1 TZ [§ 403 odst. 1 tr.
zakoniku]. Za takové hnuti lze oznacit pouze nékteré vnitini sméry ¢i skupiny existujici
v rameci hnuti skinheads.*

Pokud jde o jednani pod bodem 2/, je tfeba uvést zejména nasledujici:

Je na misté jednani pravné kvalifikovat jako trestny ¢in podnécovani k nenavisti vaci
skupin€ osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 198a odst. 1 TZ [podnécovani k
nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1
tr. zakoniku]. Je zfejmé, Ze jde o jednani spocivajici ve vefejném podnécovani k nenavisti k
izraelskému narodu, nejde jen o pouhé hanobeni jiného néroda postizitelné skutkovou
podstatou trestného cinu podle § 198 TZ [§ 355 tr. zakoniku] a nejde ani o propagaci
konkrétniho hnuti, které smétuje k potlaceni prava a svobod obcanti.

Pokud pak jde o extremistické symboly, zde blize odkazujeme na kapitolu 3. 3.

Zakladni pravidla pro mozZnost pravni kvalifikace tohoto typu jednéni:
- pravni kvalifikace musi vychazet z obsahu letaki a plakatu,
- pokud obsahem letaku ¢i plakatu pachatel sméfuje k tomu, aby propagoval a podporoval
hnuti, které skute¢né v dané dobé realné existuje a vyviji ¢innost, a pritom takové hnuti
sméruje k potlaceni prav a svobod obcanii, je na misté pfistoupit k pravni kvalifikace pro
trestny ¢in podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod obcanii podle §
260 odst. 1 TZ [zaloZeni, podpory a propagace hnuti smérujiciho k potlaceni prav a
svobod clovéka podle § 403 odst. 1 tr. zakoniku],
- pokud pachatel smétuje obsahem letakli a plakati k podnécovani k nenavisti k narodu,
rase, etnické skupin€, nabozenstvi, tfidé, skupin€¢ osob, nebo k omezovani prav a svobod
jejich prislusniki, a ne€ini tak za ucelem propagace hnuti existujiciho a vyvijejiciho ¢innost,
kterd smétuje k potlaceni prav a svobod obc¢and, je na misté pravni kvalifikace trestného ¢inu
podnécovani k nenavisti vi¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle §
198a odst. 1 TZ [podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich
prav a svobod podle § 356 odst. 1 tr. zakonikul],
- pokud pachatel sméfuje k tomu, aby jen hanobil narod, rasu, jazyk, etnickou skupinu,
skupinu obyvatel kvili politickému pifesvédceni, vyznéni, nebo proto, ze jsou bez vyznani
[pro jejich skutecnou nebo domnélou rasu, prisluSnost k etnické skupiné, narodnost,
politické piesvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou skutecné nebo domnéle bez vyznani],
avsak nepodnécuje svym jednanim k nendavisti, je na mist¢ pravni kvalifikace trestného ¢inu
hanobeni naroda, rasy a ptesvédceni podle § 198 odst. 1 TZ [hanobeni naroda, rasy, etnické
nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 tr. zakonikul].

3.2. Publikacni a vydavatelska ¢innost

- 28.2.2008 v N. M. n M., pachatel §ifil tiskovinu opatfenou pofadovym ¢islem 2/2008, ktera
svym obsahem prokazatelné hlasé narodnostni a rasovou zast'.

K mozZnostem pravni kvalifikace

Je tfeba pfedné zvazovat, u koho lze dovozovat trestnépravni odpoveédnost. Tuto
trestnépravni odpovédnost 1ze dovozovat u tfech v tivahu ptipadajicich subjekti:
- u autora konkrétniho textu, pokud jednal s cilem, aby text byl pfistupny dalSim osobam,
- u vydavatele tiskoviny, pokud Ize dovodit alesponi srozuméni s obsahem tiskoviny, kdy v
uvahu pripada vice moznych jednéni,

% MARES, M. Symboly pouzivané extremisty na tizemi CR v sou&asnosti, s. 53.
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- u toho, kdo tiskovinu roznasi ¢i distribuuje, pokud je u n¢j dana pozadovana subjektivni
stranka, je-li tedy nejméné srozumén s obsahem tiskoviny a takto ¢ini s védomim, Ze jde o
trestny Cin, a fakticky predpoklada spachani trestného Cinu, byt toto zfejmé pripada v uvahu
jen ve specifickych ptipadech.

Vydavani periodického tisku se fidi zdkonem ¢&. 46/2000 Sb., o pravech a
povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zméné nekterych dalSich zakont (tiskovy
zakon). Periodickym tiskem se rozumi noviny, Casopisy a jiné tiskoviny vydavané pod
stejnym ndzvem, se stejnym obsahovym zaméfenim a v jednotné grafické upravé nejméné
dvakrat v kalendarnim roce. Za vydavatele se poklada fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
vydava periodicky tisk. Z ustanoveni § 4 cit. zdkona vyplyva, Ze za obsah periodického tisku
odpovida vydavatel.

Vyvdavani__neperiodickych publikaci se fidi zakonem ¢. 37/1995 Sb., o
neperiodickych publikacich. Neperiodickymi publikacemi jsou rozmnozeniny literarnich,
védeckych a uméleckych dél urené k vetejnému Sifeni, které jsou vydavany jednoradzové,
nejvySe jednou rocné anebo po castech i1 Castéji, tvori-li obsahové jeden celek. Zakon
neobsahuje ustanoveni od odpovédnosti za obsah neperiodické publikace.

Popis skutku v konkrétnim piipadé naznaceném vySe je nedostateCny, nebot

cvwr

odvisla od obsahu textu.

Pokud tiskovina bude obsahovat text, ktery bude projevem sympatie k hnuti
uvedenému v § 260 TZ [§ 403 tr. zakoniku], pak je mozné pouzit pravni kvalifikaci trestného
¢inu podpora a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod clovéka podle § 261
TZ [§ 404 tr. zakoniku|. Zde vSak musi byt naplnén znak hnuti, jak je vymezen v kapitole 2.
1.

Pokud bude obsah tiskoviny sméfovat k popirdni, schvalovani, ospravedInéni
extremistické Cinnosti v podob¢ nacistického, komunistického ¢i jiného genocidia, zlo¢ini
nacisti nebo komunistll proti lidskosti, pijde o trestny ¢in podpory a propagace hnuti
smétujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 261a TZ [§ 405 tr. zakoniku].

K moznostem pravni kvalifikace je zapotiebi odkdzat na zavéry kapitoly 2. 1. AvSak
zde se uplatni tyto nasledujici odchylky. Pokud byl pocet vytiskil takové tiskoviny ve vétSim
mnozZstvi nezli jen v jednotlivych kusech, ale nejméné v desitkach kusi, nabizi se moznost
vyuziti kvalifikované skutkové podstaty, a to podle § 260 odst. 1, 2 pism. a) TZ [§ 403 odst.
1, 2 pism. a) tr. zakoniku], ev. podle § 198a odst. 1, 3 pism. a) TZ [§ 356 odst. 1, 3 pism. a)
tr. zakoniku].

| Zakladni pravidla pro pravni kvalifikaci:

- vyfeSeni otazky, kdo je trestné odpovédny, kdyz tato odpovédnost miize byt dana u:

a) autora textu

b) vydavatele textu

¢) distributora tiskoviny

pfi¢emz u osob ad b) a ¢) jen, jsou-li srozuméni s obsahem tiskoviny.

- pravni kvalifikace je zavisla na obsahu tiskoviny,

- pokud pachatel svym umyslem smétuje k projeviim sympatie k hnuti, které skutecné
prav a svobod obcantl, plijde o trestny ¢in podpory a propagace hnuti sméfujicich k
potlaeni prav a svobod obcanit podle § 261 TZ [projevu sympatii k hnuti
smérujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 404 tr. zakonikul],

- pokud pachatel popird, zpochybriuje, schvaluje, nebo se snaZi ospravedlnit
nacistické, komunistické nebo jiné genocidium, pijde o trestny ¢in podpory a
propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod obcanii podle § 261a TZ

54




[popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliovani genocidia podle § 405
tr. zakoniku],

- pokud pachatel smétuje k tomu, aby propagoval a podporoval hnuti, které skute¢né
v dané dobé reilné existuje a vyviji ¢innost a pritom takové hnuti sméruje k
potlaceni prav a svobod ob¢anii, je na misté pfistoupit k pravni kvalifikace pro
trestny ¢in podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod obcanti
podle § 260 odst. 1 TZ [zaloZeni, podpory a propagace hnuti sméfujiciho k
potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 403 odst. 1 tr. zakoniku],

- pokud pachatel sméfuje obsahem letakti a plakati k podnécovani k nenavisti k
narodu, rase, etnické skupin€, nabozZenstvi, tfid€, skupiné osob, nebo k omezovani
prav a svobod jejich prislusnikii, a neéini tak za ucelem propagace hnuti existujiciho
a vyvijejiciho ¢innost, které sméfuje k potlaceni prav a svobod obcantl, je na misté
pravni kvalifikace trestného ¢inu hanobeni naroda, rasy a presvédéeni podle § 198a
odst. 1 TZ [§ 356 odst. 1 tr. zakoniku],

- pokud pachatel sméfuje k tomu, aby jen hanobil néarod, rasu, jazyk, etnickou skupinu,
skupinu obyvatel kvuli politickému ptesvédceni, vyznani, nebo proto, Ze jsou bez
vyznani [pro jejich skute€nou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné,
narodnost, politické presvédcéeni, vyznani nebo proto, Ze jsou skute¢né nebo
domnéle bez vyznani], avSak nepodnécuje svym jednanim k nenavisti, je na misté
pravni kvalifikace trestného Cinu hanobeni nédroda, rasy a presvédceni podle § 198
odst. 1 TZ [hanobeni niroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355
odst. 1 tr. zakoniku],

- je nutno se zabyvat moznosti pouziti kvalifikovanych skutkovych podstat, a to pokud
by pocet vytiskil takové tiskoviny byl ve vétSim mnoZstvi neZ jen v jednotlivych
kusech, ale nejméné v desitkach kusi, nabizi se moznost vyuziti kvalifikované
skutkové podstaty, a to podle § 260 odst. 1, 2 pism. a) TZ [§ 403 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakoniku], ev. podle § 198a odst. 1, 3 pism. a) TZ [§ 356 odst. 1, 3 pism. a) tr.
zakoniku].

3.3. Verejné demonstrace a propagacni prostiedky, véetné transparenti a
hesel

Mezi takova jednani nélezi naptiklad:

- v presné nezjisténé dobé v prosinci 2007 v P. u symbolického hrobu Anezky Hriizové se
sesli osoby a zde hajlovali,

- dne 1.3.2008 v P. u zidovské synagogy prochazel pochod neonacistli a jeden z ucastnikii
zvedal ruce k hajlovani a vykiikoval ,,zidi do plynu®,

- dne 29.3.2008 v P., na kiizovatce ulic Kartouzské a Stefinikova skupina 20 osob pronasela
faSisticka hesla,

- dne 25.2.2008 v P. probéhlo ozndmené shromazdéni Komunistického svazu mladeze,
kterého se ucastnilo nejméné 150 osob,

- dne 1.5.2008, kolem 15,00 hod, v P, na namésti J. z Podébrad, se L. B. ucastnil pochodu v
souvislosti se svatkem 1. maje, pfitom prochdzel vetfejné na uvedeném misté oblecen do trika
s kratkym rukdvem a s tim, Ze ma na ptedlokti pravé ruky vytetovany napis RAHOWA
(Racist Holy War - Rasova svata valka) a na vné&j$i Casti pravé ruky znak Totenkopf
(smrtihlav, umrl¢i lebka), které daval vetejné na obdiv,

K moznostem pravni kvalifikace.
Pokud jde o povahu a vyznam tzv. hajlovani, pak jde o pozdrav pouzivany v nacistickém
rezimu a v nacistickém hnuti. Pozdrav ,,Heil Hitler* doplnény o Sikmé zdvihnuti pravé paze s
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natazenou rukou a i dlani byl uzivan nacistickym hnutim od roku 1925 (pii osobnim setkani s
Adolfem Hitlerem se pouzivalo znéni ,,Heil mein Fiihrer). Jako stranické a masové heslo
doplnéné o Sikmé zdvizeni pravé ruky bylo pouzivano i zvolani ,,Sieg Heil.* Takové pozdravy
a hesla jsou pouZivany i soudobymi neonacisty.®* Zde je tfeba zvazovat pravni kvalifikaci
takového jednani predevsim jako trestného ¢inu podpory a propagace hnuti sméfujicich k
potlaceni prav a svobod ob¢anti podle § 261 TZ [projevu sympatii k hnuti smérujicimu k
potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 404 tr. zakoniku]. Z pohledu popisované
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR je vsak nutno dokazovat vazbu symboliky na uréité
hnuti, realné existujici a vyvijejici ¢innost. Prdvni kvalifikaci hajlovani se zabyvame
podrobnéji v kapitole 3.6.
K nacistickym i soudobym neonacistickym pozdraviim a heslim nalezi i zvolani Heil.
Pozdrav zdviZzenou pravou rukou pievzali némecti nacisté od italského faSismu. Soucasni
neonacisté pouzivaji také pozdravu pouzitim Sikmo vztyéené ruky nebo zvolanim ,,Vitézstvi
zdar® Jde zpravidla o snahu zakryt tim bezprostfedni ndvaznost na pozdravy nacistického
hnuti a rezimu.®
Neonacisty jsou vSak od sedmdesatych let pouzivéany i jiné pozdravy, hesla a pisné. Tyto zde
zminujeme, nebot’ jsou zplsobilé pfi svém provoldvani a vefejném prezentovani rovnéz
naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 261 TZ [§ 404 tr. zakoniku]. Mezi né
nalezi:
- pozdrav odporu, ktery je totozny s pivodnim nacistickym pozdravem, pouze prsty
jsou zdvizeny tak, ze vytvareji pismeno W (némecky je odpor Widerstand)
- ,,Vérnost je mou cti* pouzivany i v pluralu je byvalé motto jednotek SS,
- ,,Némecko, probud’ se! je heslo SA, dnes se ¢asto jeho modifikace pouZziva ,,Evropo,
probud’ se!*
- ,Jeden vidce, jeden lid, jedna fiSe* bylo obecnym heslem NSDAP
- ,,Chcipni Rudé fronto* bylo protikomunistickym heslem nacismu, dnes je namifeno
proti krajni levici
- ,,Krev a Cest” bylo heslem Hitlerjugend
- ,.Zidi ven!“ bylo uzivano nacisty a nasledné neonacisty pfi antizidovskych akcich
-, Pisen Horsta Wessela*
-, Kuptedu, kuptedu®, coz byla pisen Hitlerjugend
- ,,Jiz se chvéji ztrouchnivélé kosti, coz byla pisein NSDAP
- ,,Némecko, Némecko, nade vSecko* znama téz jako Némecka pisenn byla hymnou
nacistického Némecka.

Pokud jde o vykiikovani ,,zidi do plynu* a to vefejné, pak takové jednani by bylo
mozno pravné kvalifikovat jako trestny ¢in podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob anebo
k omezovani jejich prav a svobod podle § 198a odst. 1 TZ [§ 356 odst. 1 tr. zakoniku].

Dale je nutno na tomto misté pojednat o pravnim reZimu shromazd’ovaciho prava,
odkud pak Ize odvodit zavéry pro odpoveédnost za pofadani a ucast na takovém shromazdéni.

Zakladni pravni tprava prava shromazd’ovaciho je stale obsazena v zakoné ¢. 84/1990
Sb., o sdruzovani ob¢anii.

Pravo shromazd’ovaci je obecné postaveno na principu ohlaSovacim a k vykonu prava
shromazd’ovaciho, vCetné pouli¢nich privodii a manifestaci neni tieba povoleni. Shromazdéni
musi mit svého svolavatele, coz je obCan star$i 18-ti let nebo pravnicka osoba. OhlaSeni se
¢ini zpravidla u obecniho ufadu, v jehoz izemnim obvodu se ma shromazdéni konat, a to ve
lhite alespoi pét dnil piedem. V ozndmeni shromazdéni musi byt uvedeno zejména:

* MARES, M. Symboly pouzivané extremisty na izemi CR v sougasnosti. s. 19.
® MARES, M. Symboly pouzivané extremisty na tizemi CR v sou&asnosti. s. 19.
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- ucel, den a misto, doba zahdjeni, a jde-li o shromazdéni na vefejném prostranstvi i
doba ukonceni,

- predpokladany pocet ucastniki,

- opatfeni, aby shromdzdéni bylo v souladu se zédkonem, zejména potadatele starsi 18 let

- oznaceni svolavatele a toho, kdo je zmocnén jednat za svolavatele.

Ohlaseni vSak neni tfeba, jde-li o shromazdéni:

- jmenovité pozvanych osob v uzavienych prostorach

- v obydlich ob¢anii

- potadanych cirkvemi

- poradanych pravnickymi osobami, jez jsou piistupné jen jejim ¢lenlim a pracovnikim.
Pokud ohlaSeni nemd vSechny nalezitosti je svolavatel Ufadem, na ktery dorucil

oznameni, upozornén, ze je musi odstranit, jinak nejde o platné ozndmeni.

Plati zakladni pravidlo: svolavatel je opravnén ¢init vSechny ukony ke svolani
shromazdéni, s vyjimkou piipadu:

- kdy neni platné splnéna oznamovaci povinnost

- kdy je shroméazdéni zakazano.

Shromézdéni je zakdzédno obecnim ufadem, kam bylo ohldSeno zejména tehdy,
jestlize:

- ucel shromdzdéni smefuje k popirdni osobnich, politickych nebo jinych prav obcanti
pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, ptivod, politické nebo jiné smysleni, ndbozenské
vyznani, socidlni postaveni, k roznécovani a nesnaSenlivosti, k nasili, k hrubé
neslusnosti, k porusovani ustavy a zakoni.

Vydava se pisemné rozhodnuti o zakazu shromazdéni.

Zakon dale vénuje pozornost vlastnimu prib¢hu shromazdéni.

Zakladni povinnosti svolavatele s pomoci porradateli je dbat na pokojny pribéh
shromazdéni.

Jiz sam svolavatel je opravnén pozadat utvar Policie CR o poskytnuti ochrany
shromazdéni.

Rovnéz urad, kterému bylo shromazdéni oznameno, je opravnén vyslat svého zastupce
na shromézdéni.

Pokud se svolavateli nedafi sjednat pokojny prabéh shromazdéni, mize pozadat o
pomoc Policii CR a titad, kam bylo shromazdéni ozndmeno.

Ugastnici shromazdéni jsou povinni dbat pokynii svolavatele a potadatelt a zdrZet se
véeho, co by narugilo pokojny priibdh shromazdéni. Ugastnici nesmé&ji mit oblidej zakryty
zpusobem, ktery znemozni jejich identifikaci. Nesmé&ji mit u sebe zbrané nebo vybusniny.

Jestlize se shromazdéni kona, a¢ bylo zakazano, zastupce obce a neni-li pfitomen, pak
zastupce ufadu vyzve svolavatele, aby shromdazdéni neprodlen¢ ukoncil. Pokud takto
svolavatel neucini, sdéli zastupce obce uCastnikiim shromézdéni, Zze shromazdéni je
rozpusténo, vyzve je, aby se pokojné¢ rozesli a sdéli jim i1 divody a nasledky pfi
neuposlechnuti vyzvy. Pokud neni zastupce obce pfitomen pak mize shroméazdéni rozpustit
timto postupem i piislunik Policie CR.

Jestlize se kond shromazdéni, které nebylo oznameno, lze takto postupovat k
rozpusténi shromazdéni, pokud nastala nékterd z okolnosti, kterd by zplisobovala zékaz
shromazdéni.

Jestlize se kond shromézdéni, které bylo ohldaSeno a nebylo zakézano, miize byt
rozpusténo vyse naznacenym zpusobem, jestlize se podstatné odchylilo od ozndmeného ucelu
a v jeho pribéhu nastaly okolnosti, které by odtivodnily jeho zakaz.

Neoznamené shromazdéni, nebo shroméazdéni, které bylo ohlaSeno a nebylo zak4zéano,
ale odchyluje se od ozndmeného ucelu, mize byt takto rozpusténo, jestlize ucastnici pachaji
trestné Ciny a zakrokem proti jednotlivym ucastnikiim se nepodafilo sjednat napravu.
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Kroky k rozpu$téni shromazdéni ¢ini Policie CR.

Kone¢né¢ pak zdkon ¢. 84/1990 Sb. obsahuje prestupky proti pravu
shromazd’ovacimu. Prestupku se dopusti ten, kdo svolava nebo potada shromazdéni, aniz by
splnil oznamovaci povinnost, nebo kdo potfad4 shromazdéni, které bylo zakazano. Ptestupku
se dale dopusti mimo jiné ten, kdo neuposlechne poradkovych opatieni svolavatele, kdo ma u
sebe stielnou zbran, kdo mé oblicej zakrytym zpisobem, ktery ztéZuje identifikaci. Vyse
pokut ¢ini 5-10.000,-K¢.

Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze trestné postizen mize byt nejen ten, kdo hajluje,
kdo provolava neonacistickd hesla, ale i ten, kdo organizuje shromazdéni (v rozporu se
zdkonem ¢. 84/1990 Sb.) smérujici k nenavistnému cili, napf. k propagaci
neonacistického hnuti. AvSak samotné organizovani shromdzdéni v rozporu se zdkonem ¢.
84/1990 Sb. je jen prestupkem. Pokud by vSak takové jednani sméfovalo k podpote ci
propagaci existujiciho neonacistického hnuti aktivné¢ ¢innému, pak by se mohlo jednat
dokonce o trestny ¢in podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod
obcani podle § 260 TZ [zaloZeni, podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potla¢eni
prav a svobod ¢lovéka podle § 403 tr. zakoniku]. Avsak v praxi bude dovozovani trestni
odpovédnosti u takové osoby velmi obtizné.

Vedle pozdravil, hesel a pisni mize dojit 1 k prezentaci riznych neonacistickych
symboli, napiiklad na transparentech.
Takovych symboli je cela fada a zde lze odkazat alesponi na ty nejznaméjsi. Mezi né

patfi:

- Hakovy kiiz, neboli svastika, avSak kromé hakovych kiizl se Casto objevuji i podobné
symboly se zaoblenymi rameny, kdy se hovofi o symbolu tzv. slune¢niho kotouce.
Hakovy kiiZz byl zvolen v roce 1920 symbolem NSDAP a pozdé&ji se stal symbolem
nacistického Némecka. Hakovy kftiz je dulezitym symbolem soucasného neonacismu,
stejné jako symbol sluneéniho kotoude. Casto jsou zakomponovany do dal§ich
symbolli a zobrazeni. Soudobi neonacist¢ se snazi Casto pouziti hakového kiize
zdivodnit vazbami na sféru mimo nacismus, avSak casto jde jen o snahu zakryt
skuteénou névaznost.

- Zelezny kiiz ma vyznam pro soudoby neonacismus. Byl symbolem Pruska i Némecké
fiSe. Byl vysostnym oznacenim u Bundewehru, kde je pouzivan i1 nyni, a to i na
letadlech soucasné Luftwaffe. Zelezny kiiz byva uzivan neonacisty i v souvislosti s
jinymi symboly, 1 bez hakového kitize. Uziva ho také neonacisticka organizace
pasobici v CR ,,Iron Cross“ pii pofadani koncertii. Aviak nékdy byva uzivan i bez
souvislosti s ideologii, napt. ve skupinach motorkait nebo skejt’aka.

- Nacisticka orlice byla staitnim symbolem nacistického Némecka. Neonacisté uzivaji
riiznych provedeni orlice. V CR se uziva napfiklad slezské, nebo moravské orlice.

- Totenkopf neboli smrtihlav byl jeden z hlavnich symboli SS. Nékdy se vSak pouziva i
neideologicky, napiiklad ve skupinach motorkait.

- Runy maji svlij zéklad ve starogermanském pismu. Nejznaméjsi je tzv. Sig Rune.
Spojeni dvou Sig Rune bylo symbolem SS a vyuzivaji je neonacisté, avsak nc¢kdy
dojde k jejich vyuziti i neideologicky.

Ze sdélovacich prostfedkii vyplyva casto informace, ze se uskute¢nil pochod
extremistll urCité strany nebo urcitého hnuti. Proto je na tomto mist¢ dale pojednano o
pravnim reZimu sdruZovaciho prava.

 MARES, M. Symboly pouzivané extremisty na tizemi CR v souéasnosti. s. 23.
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Zakladnim pravnim piedpisem na tomto useku je zdkon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obCanl. Obfané maji pravo se svobodné sdruzovat. K vykonu tohoto prava neni tfeba
povoleni statu. Pravni uprava stoji na registracnim principu.

Zakon ¢. 83/1990 Sb. se netyka sdruZovani obcani v politickych stranich a
politickych hnutich, sdruZovani k vydéleéné ¢innosti nebo k zajiSténi Fadného vykonu
urcitych povolani, v cirkvich a naboZenskych spole¢nostech.

Za sdruZeni ve smyslu zikona ¢. 83/1990 Sb., se pokladaji spolky, spolecnosti,
svazy, hnuti, kluby, jina obCanska sdruzeni i odborové organizace.

Sdruzeni ve smyslu zékona ¢. 83/1990 Sb., jsou pravnickymi osobami.

Nejsou dovolena sdruZeni:

- jejichzZ cilem je popirat. omezovat osobni, politicka nebo jina prava obéanii pro
jejich narodnost, pohlavi, rasu, piivod, politické nebo jiné smysleni, naboZenské
vyznani, socidlni postaveni, roznécovat nenavist, nesnaSenlivost, podporovat
nasili, nebo jinak poruSovat tistavu a zakony,

- ktera sleduji dosahovani svych cilii zpisoby, ktera jsou v rozporu s ustavou a
zakony,

- ozbrojena nebo s ozbrojenymi sloZkami, s vyjimkou téch, ktera uzivaji zbrané ke
sportovnim tceliim nebo k vykonu prava myslivosti.

Sdruzeni vznikaji registraci.

Navrh na registraci se podava Ministerstvu vnitra.

Néavrh na registraci mohou podat nejméné 3 obcané, z nichz alespoil jeden musi byt
starSi 18 let.

K névrhu se piipojuji stanovy sdruzeni.

Ministerstvo vnitra registraci odmitne, jestlize ze stanov vyplyva, Ze jde o sdruzeni:

- kterd nepodléhaji rezimu zékona ¢. 83/1990 Sb.,

- jde o sdruzeni nedovolena,

- které nuti ke sdruZzovani, nuti ke ¢lenstvi, nuti k ucasti na ¢innosti, ze sdruzeni nelze
svobodné vystoupit, nebo pokud by bylo ¢lenu sdruzeni obCansky na Gjmu, ze se
sdruzuje,

- sdruzeni maji za cil vykonavat funkci statnich organi, fidit statni organy, ukladat
povinnost neclenim sdruzeni.

Ministerstvo vnitra rozhodne o odmitnuti registrace do 10 dni ode dne doruceni navrhu
na registraci. Proti rozhodnuti o odmitnuti registrace mohou ¢lenové piipravného vyboru
podat ve lhité 60 dnit od doruceni rozhodnuti o odmitnuti opravny prostfedek k Nejvyssimu
soudu.

Pokud Ministerstvo vnitra nezjisti do 10 dnit ode dne doruceni navrhu divody k
odmitnuti, provede v téze lhuté registraci. Do 7 dnll po registraci ozndmi ministerstvo vnitra
registraci sdruzeni Ceskému statistickému tifadu, které vede seznam sdruzeni.

Zakon pak obsahuje ustanoveni o odstranéni nedostatki navrhu.

Jiny rezim pak plati pro odborové organizace, u nichz se podava navrh na evidenci.

Za podstatné je zapotiebi povazovat ustanoveni zdkona o moznosti vydani rozhodnuti
Ministerstva vnitra o rozpusténi sdruZeni. Tento institut je upraven v ustanoveni § 12 odst. 3
zakona.

Pokud Ministerstvo vnitra zjisti, Ze sdruzeni:

- vyviji ¢innost, kterd je vyhrazena politickym stranam, politickym hnutim nebo
organizacim sdruzujicim obcfany k vydélecné cinnosti, nebo k vykonavani
naboZenstvi, nebo viry v cirkvich a naboZenskych spole¢nostech,

- porusSuje zéasady, ze nikdo nesmi byt nucen ke sdruzovani, k ¢lenstvi ve sdruzeni, k
ucasti na ¢innosti sdruzeni a ze kazdy mtze ze sdruzeni vystoupit a ze nikomu nesmi
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byt obfansky na ujmu to, ze stoji mimo sdruzeni, Ze se ucastni jeho cinnosti,

podporuje je nebo ze stoji mimo né,

- ma za cil popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jind prava obc¢anti pro jejich
narodnost, pohlavi, rasu, ptivod, politické nebo jiné smysleni, ndbozenské vyznani a
socidlni postaveni, roznécovat nenavist nebo nesnaSenlivost z téchto divodu,
podporovat nasili nebo jinak poruSovat ustavu a zakony, nebo které sleduji dosahovani
svych cilti zplisoby, které jsou v rozporu s Gstavou a zédkony, nebo jde-li o ozbrojena
nebo s ozbrojenymi slozkami, nebo Ze sdruzeni usiluje o vykon funkce statnich
organt, o fizeni statnich orgént a uklddani povinnosti obCanim, ktefi nejsou jejich
¢leny,

tak ministerstvo vnitra vyzve sdruzeni, aby od této ¢innosti upustilo. Pokud vSak v ¢innosti
pokracuje, ministerstvo vnitra sdruzeni rozpusti. Proti takovému rozhodnuti je ptipustny
opravny prostiedek k Nejvyssimu soudu CR.

Tyto vyklady je namisté doplnit o stru¢ny exkurz k pravni upravé politickych stran
a hnuti.

Zaklad pravni Gpravy je v zakoné €. 424/1991 Sb. o sdruZovani v politickych
stranach a v politickych hnutich. Obc¢ané maji pravo se sdruzovat v politickych stranach a
hnutich. Strany a hnuti podléhaji registraci podle tohoto zdkona.

Strana a hnuti vznikaji registraci. Navrh na registraci se podava ministerstvu vnitra.
Strany a hnuti jsou pravnickymi osobami.

Vznikat a vyvijet ¢innost nemohou strany a hnuti, které porusuji ustavu a zakony
nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zaklada statu, které nemaji
demokratické stanovy nebo demokraticky ustanovené organy, které sméruji k uchopeni
a drZeni moci zamezujicimu druhym stranam a hnutim uchézet se ustavnimi prostredky
o moc nebo které sméruji k potlaceni rovnopravnosti obéani, jejichZ program nebo
¢innost ohroZuji mravnost, vefejny poiradek nebo prava a svobodu ob¢ani.

Névrh na registraci podava nejméné tficlenny pfipravny vybor strany a hnuti, cleny
ptipravného vyboru mohou byt pouze obcané, kteti dosahli véku 18 let.

Zakon obsahuje postup ministerstva, pokud navrh na registraci nema zakonem
pozadované nalezitosti.

Ministerstvo provede registraci nebo rozhodne o jejim odmitnuti do 15 dnti ode dne
zahajeni fizeni o registraci.

Nebylo-li zmocnénci ptipravného vyboru do 30 dnti od zahajeni fizeni o registraci
doruCeno rozhodnuti ministerstva o odmitnuti registrace, strana a hnuti vzniknou dnem
nasledujicim po uplynuti této lhity.

Proti rozhodnuti o odmitnuti registrace muze podat pfipravny vybor opravny
prostiedek k Nejvyssimu soudu Ceské republiky.

Vznik strany a hnuti ozndmi ministerstvo do 7 dni ode dne registrace Ceskému
statistickému tradu.

Ministerstvo vede rejstiik stran a hnuti, ktery je vefejnym seznamem, do kterého se
zapisuji nebo vyznacuji zakonem stanovené udaje tykajici se stran a hnuti.

Zakon dale obsahuje Gpravu institutu zruSeni strany a hnuti a pozastaveni ¢innosti
strany a hnuti. Ke zruSeni strany a hnuti mtze dojit bud’ vlastnim rozhodnutim, nebo pokud
nepiedlozi Poslanecké snémovné finanéni zpravu ve 1hité podle tohoto zdkona (§ 18 odst. 1,
2 zékona €. 424/1991 Sb.), nebo rozhodnutim soudu o jejich rozpusténi.

Cinnost strany nebo hnuti miize byt také pozastavena, a to rozhodnutim soudu,
jestlize je ¢innost strany v rozporu se stanovami, nebo jestlize je ¢innost strany a hnuti v
rozporus § 1 az 5, § 6 odst. 5a § 17 az 19 zakona.

Zakladni pravidla pro pravni kvalifikaci:

60



- vefejné hajlovani lze postihnout predevsim jako trestny ¢in podpory a propagace hnuti
sméfujicich k potlaceni prav a svobod obcanti podle § 261 TZ [projevu sympatii k
hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 404 tr. zakoniku],

- vefejné pouzivani i jinych nacistickych symbolii, pozdravli a pisni Ize postihnout
rovnéz jako trestny ¢in podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaeni prav a
svobod obcani podle § 261 TZ [projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni
prav a svobod ¢lovéka podle § 404 tr. zakoniku].

Je vSak tfeba v obou naznaenych piipadech prokazovat vzdy vazbu takové Cinnosti na
konkrétni aktivné ¢inné hnuti v dob¢ jednani pachatele.

- vefejné provolavani pii shroméazdéni hesel proti urcité skupiné osob s cilem podnitit
nenavist vii€i nim, ¢i s cilem podnitit omezovani jejich prav, lze pravné kvalifikovat jako
trestny ¢in podnécovani k nendvisti vici skupin€ osob nebo k omezovani jejich prav a svobod
podle § 198a odst. 1 TZ [§ 356 odst. 1 tr. zakoniku],

- vetejné provolavani pii shromazdéni hesel proti urcité skupiné osob s cilem znevazit
takové obCany lze pravné kvalifikovat jako trestny ¢in hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy
a presveédCeni podle § 198 odst. 1 TZ [hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny
osob podle § 355 odst. 1 tr. zakoniku],

- organizovani shromazdéni v rozporu se zadkonem ¢. 84/1990 Sb., je vSak pouze
prestupkem, trestni odpovédnost by bylo mozno dovozovat az pokud by timto jednanim
pachatel umysIn¢ smétoval:

- k hanobeni urcité skupiny obyvatel (§ 198 TZ - § 355 tr. zakoniku)

- k podnécovani k nenavisti nebo k omezovani prav urcité skupiny obyvatel (§ 198a TZ - §
356 tr. zakoniku)

- k podpote a propagaci hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod ¢loveka (§ 260 TZ - §
403 tr. zakoniku)

- k projeviim sympatie vii¢i takovému hnuti (§ 261 TZ - § 404 tr. zakoniku).

3. 4. Prednasky, Skoleni, vystavy

Situaéni zpravy Policie CR nepiinesly za obdobi posledniho jednoho roku zpravu o
jednani spocivajicim v predndskové cCinnosti nebo v pofadani Skoleni s extremistickou
tematikou.

Pokud jde o vystavy, pak je nutno zminit jednani popsané v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 3 Tdo 651/2002, jez se tykalo jednani pachatele, ktery
- od pocatku roku 2001 do 15.6.2001 na riiznych mistech v CR, nabizel k prodeji a za timto
ucelem veiejné vystavoval repliky 1 originaly naSivek vojenskych uniforem a vystrojnich
soucasti némecké armady z dob druhé svétové valky, vojenskych odznaktli, vyznamenani,
vystrojnich soucasti a nasivek, praporkl zlocinecké organizace SS a Hitlerjugend a dalSich
véci obsahujicich nacistické symboly, nékteré z téchto véci sdm vyrabél, takto jednal, ac si byl
védom toho, Ze jde o predméty uzivané v obdobi druhé svétového valky organizacemi, jejichz
¢innost byla zamétena k potlaceni prav a svobod lidi jinych etnickych skupin, ras, narodnosti
a jiného nabozenského vyznani.

K moZnostem pravni kvalifikace:

Skutek popsany v souvislosti s rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 3 Tdo
651/2002, byl pravné kvalifikovan jako trestny ¢in podpory a propagace hnuti sméfujicich k
potlaceni prav a svobod obcanii podle § 260 odst. 1 TZ [§ 403 odst. 1 tr. zakoniku]. Nejvyssi
soud CR podané dovolani odmitl a potvrdil tak i spravnost pouzité pravni kvalifikace. V
odtivodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze nacistické (fagistické hnuti)

61




Ize nepochybné zahrnout mezi znaky objektivni stranky skutkové podstaty trestného
¢inu podle § 260 TZ [§ 403 tr. zakoniku]. Pro pfedmétné¢ hnuti byly specifické nékteré
symboly, jez jsou obecné¢ zndmé a nacismus je s nimi dodnes spojovan. Za propagaci
takového hnuti ve smyslu § 260 TZ [§ 403 tr. zakoniku]je proto tfeba povazovat mimo jiné i
to, jestlize nékdo predméty opatiené nacistickymi symboly vefejné vystavuje a nabizi za
ucelem jejich vymény nebo prodeje. Mezi uvedené predméty lze zahrnout i pfedméty
vojenské (tzv. militarie). Z hlediska subjektivni stranky (imyslného zavinéni) pak postaci,
veédél-li pachatel, Ze nabizené pfedméty maji shora uvedeny charakter a ze je zpfistupniuje
vétsimu okruhu osob.

Jak poukazuji M. Rizicka a J. Madr, pokud jde o termin hnuti, pak je odlisn€ chapan
Nejvyssim soudem CR v tomto rozhodnuti a v rozhodnuti téhoz soudu ze dne 24. 7. 2002, sp.
zn. 5 Tdo 337/2002. Zde totiz Nejvyssi soud pfi vykladu pojmu hnuti uvadi, Ze se musi jednat
o hnuti, které existuje a pisobi v dobé, kdy mélo dojit ke spachani trestného ¢inu, coz
podle nazoru NejvysSiho soudu podporuje 1 jazykovy, logicky a systematicky vyklad
citované¢ho ustanoveni. Nemusi se pfitom jednat o hnuti spliiujici podminky registrace ve
smyslu zdkona €. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych strandch a hnutich.

M. Razicka a J. Madr pii feSeni tohoto stfetu pravnich néazord vychazeji ze
skute¢nosti, Ze je tieba postihovat rovnéz jednéni, kdy dochéazi k propagaci myslenek a ndzorti
vychézejicich ze zrtdné ideologie némeckého nacismu, pficemZz osoba jednajici timto
zpusobem se vyslovné odvolava na oficialni stanoviska, predstavitele ¢i autory tohoto rezimu.
Nejvy$si statni zastupitelstvi vychdzi z nazoru, Ze jednéni spocivajici ve verejné prezentaci
nazoru ¢i ideji, jejichZ prakticka realizace by znamenala poruSovani lidskvch prav a
svobod, priemZz pachatel se soucasné odvoliava na ideologii, ideology ¢&i symboly
némeckého nacismu, pripadné z téchto zjevné vychdzi, napliuje skutkovou podstatu
trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod ob¢anii
podle § 260 odst. 1 TZ [zaloZeni, podpory a propagace hnuti smérujiciho k potlaceni
prav a svobod &lovéka podle § 403 odst. 1 tr. zikoniku].®’

Soucasné je vSak tieba pecClivé posuzovat pravé to, zda samotné sbératelstvi je
trestnym Cinem, kdy je tfeba uvést, Ze samotné sbératelstvi neni samo o sobé dostate¢né
zpusobilé k naplnéni znakl skutkové podstaty trestného Cinu.

Stanovisko trestniho kolegia Nejvys§iho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2006, sp.
zn. Tpjn 302/2005 (€. 11/2007 Sb. rozh. tr.)

Za hnuti ve smyslu § 260 odst. 1 TZ [zaloZeni, podpory a propagace hnuti
smérujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 403 odst. 1 tr. zakoniku] se
povazuje skupina osob alespont CasteCné organizovand, byt tieba formalné neregistrovana,
smétujici k potlaceni prav a svobod ¢lovéka nebo hlasajici narodnostni, rasovou, ndboZenskou
¢1 tiidni zast’ nebo zast’ viici jin€ skupiné osob. Pro naplnéni znakt této skutkové podstaty je
nutné, aby hnuti existovalo v dobé¢, kdy je pachatel podporoval ¢i propagoval, a to byt v jeho
modifikované podob¢ (napt. neofasistické nebo neonacistické hnuti apod.).

Propagace hnuti prokazatelné¢ smétujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka, které v
dob¢ jeho propagace pachatelem neexistovalo, mize podle okolnosti ptipadu naplnovat znaky
pokusu trestného €inu podpory a propagace hnuti sméfujicich k potladeni prav a svobod
clovéka podle § 8 odst. 1, § 260 odst. 1 TZ [§ 21 odst. 1, § 403 odst. 1 tr. zakoniku], pokud
pachatel svym jednanim zamyslel iniciovat vznik nebo obnoveni takového hnuti, anebo znaky
trestného ¢inu podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka
podle § 261la TZ [popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliovani genocidia

” MADR, J., RUZICKA, M. K trestné ¢innosti spojené s extremismem z pohledu statniho zastupitelstvi
(a to na pozadi dvou rozhodnuti Nejvyssiho soudu), s. 6.
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podle § 405 tr. zakoniku], popt. znaky trestného ¢inu hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy
a presvédceni podle § 198 TZ [hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob
podle § 355 tr. zakoniku] ¢i trestného ¢inu podnécovani k nendvisti viici skupiné osob nebo
k omezovani jejich prav a svobod podle § 198a tr. zak. [§ 356 tr. zakoniku], které nejsou
svou dikei vazany na existenci tohoto hnuti.

Zakladni pravidla pravni kvalifikace

1/ Je nutno vychdzet z obsahu prednasky, Skoleni, ¢i z charakteru vystavenych a
nabizenych véci.

2/ Vystavovani predméti a jejich vefejné nabizeni, a to replik i origindli nasivek
vojenskych uniforem a vystrojnich soucasti némecké armady z dob druhé svétové valky,
vojenskych odznakii, vyznamenani, vystrojnich soucasti a nasivek, praporkd zloc¢inecké
organizace SS a Hitlerjugend a dalSich véci obsahujicich nacistické symboly, umoziiuje
zvazovat pravni kvalifikace takového jednani jako trestného ¢inu podpory a propagace hnuti
smétujicich k potlaceni prav a svobod ob¢anti podle § 260 odst. 1 TZ [zaloZeni, podpory a
propagace hnuti smérujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 403 odst. 1 tr.
zakoniku].

3/ Prezentovani nazoru, ideji odvolavajicich se na ideologii, ideology ¢i symboly
némeckého nacismu, umoznuje pravni kvalifikaci trestného ¢inu podpora a propagace hnuti
smétujicich k potlaceni prav a svobod obcanil podle § 260 odst. 1 TZ [zaloZeni, podpory a
propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 403 odst. 1 tr.
zakoniku].

4/ Samotna sbératelska ¢innost neni zpisobild k naplnéni znakl zadného trestného Cinu.

5/ 'V tivahu ptipadaji pravni kvalifikace vSech trestnych ¢inil spjatych s extremismem (§ 198,
§ 198a, § 260, § 261, § 261a TZ - § 355, § 356, § 403, § 404, § 405 tr. zakoniku). Zde
odkazuji na vyklad pouzitelnosti téchto skutkovych podstat trestnych ¢inti provedeny vyse.

3.5. Koncerty

K typtim takovych jednani nalezi:

- dne 30.8.2008, v P, v ABC Branik vinarn¢, v komplexu sportovist’ byly v nékterych textech
pisni prezentovany projevy propagujici neonacismus, faSismus a podnécujici rasovou
nenavist,

- dne 8.3.2008 v K., okr. Ch., v restauraci Na rychté, prob&hl koncert ptiznivcd hnuti
Skinheads,

- v dob¢ od 8.3.2008 do 9.3.2008, v T., v restauraci New End prob¢hl koncert anarchistické
skupiny,

- v dob¢ od 28.3.2008 do 29.3.2008, v T., v soukromém klubu v ul. Horska ¢.p. 135, probéhla
produkce pravicovych extremistickych skupin,

- dne 26.4.2008 v V.B., okr. Jihlava, v restauraci Na Jelité, prob¢&hl koncert hudebnich skupin,
pficemz v textech pisni se objevily vyjadieni podnécujici k nendvisti k nékterému narodu,
etnické skuping€, rase.

- dne 3.11.2007, v N. H., okr. Karlovy Vary, v hotelu Zivr bylo uskute¢néno setkani ptiznivcii
Skinheads, dochéazelo k zivé hudebni produkci, k vystoupeni skupin Nomisterion, ktera
prezentovala skladbu Rez a rubaj z ptivodni produkce dnes jiz zakédzané slovenské hudebni
skupiny, obsahujici antisemitské texty a prvky rasové a narodnostni nesnasenlivosti,

K moZnostem pravni kvalifikace:
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Je zapotiebi se zabyvat moznosti pravni kvalifikace jak ve vztahu k vystupujicim
ucinkujicim, tak ve vztahu k poradatelim takovych koncertli a rovnéz tak i k zucastnénym
divaktm.

Pokud jde o poradatele, je nezbytné pro dovozovani trestni odpovédnosti prokazat, ze
koncert potadal:

- s cilem hanobit narod, jazyk etnickou skupinu nebo rasu, nebo skupinu obyvateld republiky
pro jejich politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou bez vyznani (§ 198 TZ [hanobit
narod, jazyk etnickou skupinu nebo rasu, skupinu osob pro jejich skute¢nou nebo
domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické presvédceni, vyznani
nebo proto, Ze jsou skutecné nebo domnéle bez vyznani - § 355 tr. zakoniku], nebo pak s
cilem podnécovat k nenavisti k nékterému narodu, etnické skupiné€, rase, nabozenstvi, tiideé
nebo jiné skupin€ osob nebo k omezovani prav a svobod jejich ptislusnika (§ 198a TZ - § 356
tr. zakoniku)

- nebo s cilem podporovat nebo propagovat hnuti, které prokazatelné smetuje k potlaceni prav
a svobod ¢lovéka nebo hlasa narodnostni, rasovou, nabozenskou ¢i tfidni zast’ nebo zast’ vici
jiné skupiné osob (§ 260 TZ - § 403 tr. zakoniku).

V piipadé, ze je prokazovana takova subjektivni stranka, nemusi k samotnému
koncertu ani dojit a pfitom jiz Ize dovozovat trestni odpovédnost pofadatele.

Pokud jde o uéinkujici, pak jejich trestni odpovédnost Ize zakladat na:

- textu pronaSeném pii koncertu, kdy je nezbytné vychazet z konkrétniho obsahu tohoto textu,
- pronasenych slovnich projevech, které mohou byt vyrazné extremistické, je proto tfeba
postupovat pfipad od piipadu a zaméfit se na obsah téchto slovnich projevi, ptipadné i z
dalsiho souvisejiciho jedndni, napft. hajlovani,

- jinych projevech, naptiklad z obsahu nasivek na obleceni a podobné.

V ptipad¢ ucinkujicich miize jiz podle povahy jejich jednani a vystupovani opét o
trestné Ciny zejména § 198, § 198a, § 260, § 261 TZ, resp. podle § 355, § 356, § 403, § 404 tr.
zakoniku.

Pokud jde o divaky, je nezbytné hodnotit jejich projevy, k nimz nalezi zejména:

- skandovani extremistickych hesel, hajlovani, o noSeni extremistickych symbolii na svém
obleceni apod.

V jejich jednani lze dovozovat piedevSim trestny ¢in podle § 261 TZ [§ 404 tr.
zakoniku|, ¢i podle § 198a TZ [§ 356 tr. zakoniku| a také podle § 198 TZ [§ 355 tr.
zakoniku].

K problematice koncertii je zapotiebi uvést, ze hudba je jednim z tradi¢nich symboll
extremismu. V prvni poloving 20. stoleti Slo pfedevSim o bojové a pochodové pisné. V
soucasné dob¢ jde o hudbu zahrnovanou do souhrnné kategorie ,,white power music*. Jeji
kofeny jsou ve Velké Britanii a byla Uzce provdzana se skinheadskou kulturou. Toto
propojeni trva, avSak v posledni dob¢ ¢ast neonacistll prestala byt skinheady. White power
music zahrnuje nacionalné socialisticky black metal, pegan metal, ultrapravicovy gothic rock,
techno-scénu, i neofolk. Rada skupin z White power music je vAdzana na narodni
ultrapravicové sité, predev§im Blood and Honour, Hammerskins Nations a dal$i. Ve svéte jiz
existuje nekolik labell, tedy firem, které zajiSt'uji nahravani, vyrobu, distribuci hudebnich
nosicd, Casto i distribuci obleCeni, ndsivek, odznaki, vlajek a literatury. Skupiny jsou cCasto
spojeny s konkrétnimi labely. ®

Pokud jde o koncerty v Ceské republice, je ¢asté, Ze koncerty potada pobocka vétsi
organizace. Jedna se predevsim o koncerty:

- potadané Blood a Honour Division Bohemia
- poradané Narodnim odporem

® Mares, M. Uvod do problematiky pravicové extremistickych hudebnich produkci na uzemi CR
(vstupni studie védeckych a praktickych poznatku), s. 7.
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- potfadané Bohemia Hamerskins.

Blood a Honour Bohemia vznikla v CR v roce 1996. Vedle ni se na potadani koncerti
podili i jeji militantni kiidlo C 18 Division Bohemia. Piivod organizace Blood a Honour je v
roce 1987 ve Velké Britanii. Samotny ndzev znamena - krev a Cest, coz bylo bojové heslo
Hitlerjugend. Symbolem je trojramenna svastika. Vznikaly narodni pobocky. Ve Velké
Britanii vznikla v roce 1992 1 teroristicka organizace Combat 18, kterd je propojena s touto
organizaci. Ve Spolkové republice Némecko byla némecka divize této organizace zakdzana v
roce 2000 pro rozpor s ustavnim pofddkem. Teoretikem byl Ian Stuart a nyni je jim Max
Hammer.

Nérodni odpor se vyd¢lil nejpozdéji v roce 1999 z Blood a Honour Division Bohemia.
V Narodnim odporu se vyskytuji proudy, které jsou naklonény tradi¢cnimu nacismu, jiné pak
prosazuji ¢eskou identitu.

Urceni poradatelii je velmi vyznamné z toho pohledu, do jakého extremistického
proudu lze koncert zaradit. Koncerty oslovuji vzdy ptfevazné stejn¢ smyslejici obcany.
Monitoring koncertd provadi nadace Tolerance a obcanska spolecnost. Koncerty vSak
potadaji i dalsi skupiny, v€etné nepojmenovanych part.

Vedle poradatelstvi koncertll je vyznamné, zda je jejich potfadani zafazeno do urcité
kampang. To pak svéd¢i o charakteru koncertti. K takovym kampanim nalezi:

- Anti Antifa, kterd vznikla ve Spolkové republice Némecko a k jejim cilim patii
shromazd’ovat data a nasilim utocit proti neptatelim ultrapravice,

- Good Night White Pride, ktera je levicovou aktivitou,

- Good Night Left Pride, ktera je pravicovou aktivitou,

- P.O.W. sméfujici k podpote véznénych a stihanych neonacistli a rasistd,

- ZOG je antisemitskym hnutim.

Koncerty jsou pofadany i na podporu udalosti, které maji vztah k extremistické scéné,

pricemz jde naptiklad o nésledujici udalosti:

-24.9., kdy v roce 1993 zahynul Ian Stuart,

- 17. 8., kdy v roce 1987 zemfel nacisticky vale¢ny zlo¢inec Rudolf Hess,
- 20. 4, kdy v roce 1889 se narodil Adolf Hitler,

- 30. 1., kdy v roce 1933 uchopil moc Adolf Hitler.

VétsSina extremistickych koncert je kondna jen pro zvané. Charakter koncertl
prozrazuji i takové znaky na divacich, jako je tetovani, naSivky na oble€eni, skandovani hesel,
hajlovéni apod.®

Konecné je tfeba uvést alesponl nékteré ze skupin povazované za extremistické. Za
uplné nejstarsi 1ze povazovat skupinu Orlik s vrcholem ¢innosti do let 1989-1991. Vice
rasistické texty pak prezentovala skupina Branik.

Na pocatku 90. let Slo naptiklad o skupiny: Diktator, Buldok, Vlajka, Prinz Eugen,
Moravska jednota.

V poloving 90. let pak $lo o skupiny, které se prezentuji dodnes, nebo na n¢ navazujici
projekty. Jedna se naptiklad o Agresi 95F, Conflict 88 Excalibur, Under the Runes, Hlas
Krve.

Na prelomu tisicileti pak Ortel, Adler, Blizard, White Loads.

Novéji pak jde o skupiny: Squad 96, Randall Gruppe, Tatooed Bastards, Prazsti
uli¢nici, Orlik Revival, Revolta.”

% Mares, M. Uvod do problematiky pravicové extremistickych hudebnich produkci na Gzemi CR
svstupni studie védeckych a praktickych poznatku), s. 11-17. 3

°® Mares, M. Uvod do problematiky pravicové extremistickych hudebnich produkci na Uzemi CR
(vstupni studie védeckych a praktickych poznatku), s. 9-10.
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Zakladni pravidla pro pravni kvalifikaci:

Trestni odpoveédnost 1ze dovozovat u poradatell, Gcinkujicich i divakii.

Trestni odpovédnost u poradateli je mozno dovodit pii dostate¢ném prokazani subjektivni
stranky jesté diive, nez koncert probéhl.

U poradatelu 1ze dovozovat nasledujici podezieni z trestného Cinu:

- zejména trestného Cinu podnécovani k nendvisti vi¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich
prav a svobod podle § 198a odst. 1 TZ [§ 356 tr. zakoniku],

- ptipadné trestného ¢inu podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod
obCanti podle § 260 odst. 1 TZ [zaloZeni, podpory a propagace hnuti smérujiciho k
potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 403 odst. 1 tr. zakoniku],

- Ize zvazovat 1 pravni kvalifikaci jednani potadatelii jako trestného ¢inu hanobeni naroda,
etnické skupiny, rasy a presvédceni podle § 198 odst. 1, pfip. i odst. 2 TZ [hanobeni naroda,
rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1, prip. i odst. 2 tr. zakoniku].
Trestni odpovédnost u dcinkujicich je tieba dovozovat z konkrétnich projevii, zejména z
konkrétnich obsahi textl, ze slovnich projevii, jakoz 1 z nasivek a napisti na obleceni a pod.
Lze dovozovat pfedevsim podezieni z trestného ¢inu:

- podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod obcant podle § 261 TZ
[projevu sympatii k hnuti smérujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 404 tr.
zakoniku],

- podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod obcanii podle § 260 odst. 1
TZ |zaloZeni, podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka
podle § 403 odst. 1 tr. zakoniku],

- podnécovani k nenavisti viici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle §
198a odst. 1 TZ [§ 356 tr. zakoniku],

- hanobeni néroda, etnické skupiny, rasy a presvédceni podle § 198 odst. 1, ptip. odst. 2 TZ
[hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1, pFip. odst. 2
tr. zakoniku].

Trestni odpovédnost u divakii vyplyne z jejich konkrétnich projevli, zejména slovnich
projevii, hajlovani, naSivek na odévu a napisech na odévu. Lze dovozovat predev§im
podezieni z trestného Cinu:

- podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod obc¢anti podle § 261 TZ
[projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 404 tr.
zakoniku],

- podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlac¢eni prav a svobod obcanii podle § 260 odst. 1
TZ |zaloZeni, podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka
podle § 403 odst. 1 tr. zakoniku],

- podnécovani k nenavisti viici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle §
198a odst. 1 TZ [§ 356 odst. 1 tr. zakoniku],

- hanobeni néroda, etnické skupiny, rasy a presvédceni podle § 198 odst. 1, ptip. odst. 2 TZ
[hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1, p¥ip. odst. 2
tr. zakoniku].

3.6. Vykrikovani, psani a verejné prezentovani rasistickych hesel,
pozdravii, a kresleni symbolu

Jedna se naptiklad o nasledujici jednani:

- dne 2.2.2008, v C.B., v prostoru parkovi§té pfed nakupnim centem Ctyii Dvory, M. V.
opakované vyktikoval heslo ,,Sieg Heil!“, pficemz ptfed sebe natahovat pravou ruku ve
znameni nacistického pozdravu,
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- dne 11.5.2008, v P., pachatel namaloval Cernou fixou na vstupni dvefe bytu nacisticky
hakovy ktiz o velikosti 50x50 cm,

- v dobé od 7.12.2007, 22,00 hod. do 8.12.2007, 06,30 hod., ve S., sprejem cerné barvy
posprejoval venkovni bilou st€énu domu velkymi tiskacimi pismeny napisem ANTIFA a
vpravo a vlevo od né&j pachatel nasprejoval emblém preskrtnutého hakového kiize kruhu,
napis ANTIFA s nepteskrtnutym hakovym kiizem pak nasprejoval na dal$i objekt, a to na
objekt klubovny a na podezdivku tane¢ni plochy, kde opét nasprejoval preskrtnuty hakovy
ktiz,

- dne 26.7.2008a dne 30.7.2008, v M., na ulici Stara 5/458, opakovan¢ nastiikal na plechova
vratka od domu symbol zidovské hvézdy a napis JUDE,

- dne 27.11.2007, ve 20,46 hod., v C.B., na nAmésti Premysla Otakara II., pted domem ¢.p. 2,
zvedal pravou ruku do vzduchu a vykiikoval ,,Sieg heil“

- v pfesné nezjisténé dob¢ v zari 2008, v J., v restauraci, u vlajky neoficialni neonacistické
organizace Narodni odpor, M.K. a D.M. méli zdviZenou, natazenou pravou pazi pred sebe a
hajlovali,

- dne 3.8.2008 v Ch., dva obfané v aredlu Kamencového jezera, na misté vefejnosti
pristupném projevovali sympatie k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢loveka tim,
ze zvedali pravici a pokiikovali Sieg Heil, pfitom poskodili osobni vozidlo, na které hodili
jiny pfedmét, a hodili sklenénou lahev po poSkozeném A.B.,

K moznostem pravni kvalifikace:

Jiz v kapitole 3. 3. jsme popsali, Ze zékladni extremistické hesla a symboly, v¢etné
hajlovani, mohou v ptipad¢€ jejich prezentace na vetejnosti zakladat podezieni ze spachani
trestnych ¢inti podle § 261, piipadn¢ § 198a TZ [§ 404, resp. § 356 tr. zakoniku]. Proto v
této Casti na tuto kapitolu odkazujeme.

Pokud jde o konkrétni napis Antifa, tento pojem jste osvétlili v ptedchozi kapitole 3.5.

K otazce pravni kvalifikace tzv. hajlovani. K tomuto fenoménu je tfeba uvést, Ze se
v praxi vyskytuji pfinejmensim dvé feSeni pro pravni kvalifikaci tohoto jednani. Jednak jako
trestného Cinu podpory a propagace hnuti smétfujicich k potlaceni prav a svobod cloveka
podle § 261 TZ [projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka
podle § 404 tr. zakoniku], jednak jako trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 TZ [§ 358
odst. 1 tr. zakoniku]. Ustanoveni § 261 TZ ptfedpokladd vazbu pachatele na urcité hnuti
uvedené v § 260 TZ. Pojem hnuti je vymezen v kapitole 2. 1.

Je tieba zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky Tdo 559/2004, ktery se
zabyval ptipadem, kde soudy nizSich stupnii kvalifikovaly hajlovani pouze jako trestny ¢in
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 TZ [§ 358 tr. zakoniku]. Tento svlij postup soudy nizsich
stupnit odivodiiovaly tim, ze v konkrétnim piipad¢ neslo u obvinéného o vyraz sympatii k
ur¢itému hnuti, ale jen za pouhou souc¢ast jeho vytrznického jednani. Niz8i soudy povazovaly
hajlovani v konkrétnim ptipad¢ za pouhé predvadéni mladych lidi, za jejich nevhodné chovani
plynouci z rivality mistnich a ptfespolnich.

Avsak Nejvyssi soud Ceské republiky dospdl k zavéru, e danym konkrétnim
jednanim byla jasnym a duraznym zpusobem vyjadiena vefejna sympatie k hnuti
sméfFujicimu k potladeni prav a svobod obé&anii. Slo o projev vefejné sympatie k takovému
hnuti. K tomu je nutno zvazovat i razantnost takového projevu v misté, kdy bylo pfitomno
vetsi mnozstvi lidi a uziti vyrazu spojeného s fyzickym projevem (vztyCeni paze), ktery jako
nejvlastnéj§i vyraz podporujici nacismus je znam i mladé generaci. To i s ohledem na
samotnou osobu obvinéného, ktery byl pro podobnou trestnou c¢innost jiz v minulosti
postizen.
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Z rozhodnuti pak vyplyva, ze nacismus je hnutim ve smyslu § 260 TZ [§ 403 tr.
zdkoniku].”!

Pokud pak jde o dal§i moznosti pravni kvalifikace, je zapotiebi uvést, ze 1 jind jednani
lze pravné kvalifikovat jako trestny ¢in podpory a propagace hnuti smétfujicich k potlaceni
prav a svobod ¢loveéka podle § 261 TZ [projevu sympatii k hnuti smérujicimu k potlaceni
prav a svobod ¢lovéka podle § 404 tr. zikoniku].

V pripad¢ sprejerstvi je ptipustny jednocinny soub¢h s trestnym ¢inem poskozovani
cizi véci podle § 257b TZ [poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2, 3 pism. b) tr. zakonikul].

Samotné (z)niCeni cizi véci pro rasu, narodnost, politické presvédceni, vyznani [pro
jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, piislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické
presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skute¢né nebo domnéle bez vyznani] lze pravné
kvalifikovat jako trestny ¢in podle § 257 odst 1, 2 pism. b) TZ [§ 228 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zakoniku].

Do této kategorie jednani lze zahrnout i takové jednani, kterym je noSeni odévl na
vetejnosti, na nichz jsou extremistické symboly.

Zakladni pravidla pro pravni kvalifikaci:

Hajlovani lze pravné kvalifikovat predevsim jako trestny ¢in podpory a propagace
hnuti sméfujicich k potla¢eni prav a svobod cloveéka podle § 261 TZ [projevu sympatii k
hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 404 tr. zakoniku].

Rovnéz prezentaci jinych rasistickych pozdravii, symbolti a hesel lze postihovat
predevsim jako trestny ¢in podpory a propagace hnuti smétfujicich k potlaceni prav a svobod
Cloveka podle § 261 TZ [projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod
¢lovéka podle § 404 tr. zakoniku].

V pripad¢ sprejerstvi je ptipustny jednocinny soub¢h s trestnym c¢inem poskozovani
cizi véci podle § 257b TZ [poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2, 3 pism. b) tr. zakonikul].

Samotné (z)niCeni cizi véci pro rasu, narodnost, politické presvédceni, vyznani [pro
jeho skutec¢nou nebo domnélou rasu, piislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické
presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skute¢né nebo domnéle bez vyznani] lze pravné
kvalifikovat jako trestny ¢in podle § 257 odst 1, 2 pism. b) TZ [§ 228 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zakoniku].

Pokud jde o podrobnosti k ur€ovani pravni kvalifikace, pak odkazujeme na zakladni
pravidla pro pravni kvalifikaci v kapitole - 3. 3.

3.7. VyhroZovani

Do této kategorie jsme pro ucely této metodiky zahrnuli jednani, kterd na rozdil od
kategorie zahrnuté v kapitole 3. 6. smétuji vici konkrétni osobé nebo vici konkrétni
skupiné osob.

Jde napftiklad o tato jednani:

- dne 10.12.2008, ve 23,58 hod. v B., vstoupil pachatel do prodejny potravin Vecerka a
prodavajicimu K. K. stitnimu obcanu AlZzirska opakované sd¢lil, ze by jiz mél byt
mrtvy, mé¢l by umiit a to kvali statni pfislusnosti, vyhrozovani doprovazel
pozvednutim pravé ruky a zvolanim ,,Sieg Heil®, toto jednani vyvolalo u K.K.
diivodnou obavu z tézké jmy na zdravi,

- dne 16.12.2007 v P, v restauraci Casino Bonver, pachatel napadl P.M. slovy ,, co ty
cerny tady hrajes, ty ¢ernd svine*

" MARES, M. Uvod do problematiky pravicové extremistickych hudebnich produkci na tzemi CR
(vstupni studie védeckych a praktickych poznatku), s. 29-30.
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- 30.8.2008, v P., pred prodejnou Kaufland, mél pachatel slovn¢ napadnout J.B. slovy
,»Vy cikani, ¢erné drzky, co si myslite®.

K moznostem pravni kvalifikace:

Pro pravni kvalifikaci je podstatné, zda popisovana jednani spocivala ve vyhrozovani
smrti, ublizenim na zdravi nebo zptisobenim Skody velkého rozsahu.

Pokud by doslo k vyhrozovani jednotlivci, nebo skupiné osob pro jejich:

- politické presvédcenti,

- narodnost,

- pfislusnost k etnické skupiné,

- rasu,

- vyznani,

- nebo pro to, ze jsou bez vyznani [pro jejich skute¢nou nebo domnélou rasu,
prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické presvédcéeni, vyznani nebo
proto, Ze jsou skute¢né nebo domnéle bez vyznani],

a pokud toto vyhrozovani spociva ve vyhrizkach usmrcenim, ubliZenim na zdravi,

nebo zptisobenim Skody velkého rozsahu,

je namisté pravni kvalifikace takového jedndni jako trestného cinu nasili proti skupiné
obyvatelll a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2 TZ [§ 352 odst. 2 tr. zakoniku].

Spol¢eni, nebo sroceni ke spachani takového trestného Cinu je trestné podle § 196
odst. 3 TZ [§ 352 odst. 3 tr. zakonikul].

Skupinou osob se mini skupina nejméné 3 osob.

Pokud takové jednani spocivala v hrubé urazZlivém projevu sméfujicimu ke
znevaZeni jazyka, rasy, naroda, etnické skupiny, pak takova jednani jsou postizitelna jako
trestny ¢in hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a presvédceni podle § 198 odst. 1 TZ
[hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 tr. zakoniku].

Jednani miize byt i takového charakteru, z n¢hoz vyplyva, ze pachatel sméruje ke
snaze vzbudit nenavist vii¢i narodu, rase nebo k omezovani prav jejich prisluSniki.
Takova jednani by bylo mozno pravné kvalifikovat jako trestny ¢in podnécovani k nendvisti
vuci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 198a odst. 1 TZ [§ 356
odst. 1 tr. zakoniku].

Zakladni pravidla pro pravni kvalifikaci:

Vyhrozovani jednotlivei nebo skupiné osob& usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo
zpusobenim Skody velkého rozsahu, pro politické presvédCeni, narodnost, rasu, vyznani, nebo
proto, Ze jsou bez vyznani [pro jejich skute¢nou nebo domnélou rasu, prislusSnost k
etnické skupiné, narodnost, politické piresvédéeni, vyznani nebo proto, Ze jsou skutecné
nebo domnéle bez vyznani|, lze pravné kvalifikovat jako trestny €in ndsili proti skupiné
obyvatelll a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2 TZ [§ 352 odst. 2 tr. zakoniku].

Pokud by Slo o jednani pachatele s cilem vzbudit nendvist vii¢i narodu, rase nebo s
cilem podnécovat k omezovani jejich prav a svobod, jednalo by se o trestny ¢in podnécovani
k nenavisti vii¢i skupin€ osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 198a odst. 1 TZ
[§ 356 odst. 1 tr. zakoniku].

Hrubé znevaZzujici projev vici jinému etniku kvili pfisluSnosti k néarodu, rase, kvili
jazyku, etnické skuping, pro politické presvédceni, vyznani, nebo proto Ze jsou bez vyznani,
1ze pravné kvalifikovat jako trestny ¢in hanobeni naroda rasy a presvédceni podle § 198 odst.
1 trestniho zdkona [hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355
odst. 1 tr. zakoniku].
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3.8.

Fyzické utoky

V praxi se vyskytuji tato jednani spojend se slovnimi projevy.

Jde naptiklad o nasledujici jednani:

dne 5.7.2008, kolem 09,30 hod., v O., na Hornim namésti, I. S. a L. T. fyzicky napadli
0O.M.,, tak, ze jej shodili z jizdniho kola, poté do néj kopali za vykiikl ,,Sieg Heil* a
vztycovali ruce k nacistickému pozdravu,

dne 22.8.2008, kolem 12,00 hod., v R., R.4. vytihl niiz a kiicel na A.C. ,,pojd’ sem ty
cernd sving¢“ a pritom machnul proti poskozenému nozem, dale kiicel ,bila liga,
pozabijim vas ¢erné huby a ja té zabiju, ty Cerna sving®, pfitom Sel proti poskozenému
a nozem maval proti t€lu poskozeného v urovni bticha a kopal jej do nohou,

dne 24.2.2008, v C.B., v baru Mariner, po ptedchozi slovni rozepii J.B., J. H., M.V.
spolecné zvedli ruce do trovné o¢i a vykiikovali heslo ,,sieg heil* a spole¢né fyzicky
napadli Gdery pésti do hlavy a kopanim obutou zimni obuvi do hlavy zejména do
obliceje P.S., kterému zptisobili zranéni,

dne 14.2.2008 ve V.H., J.S. nadaval A.G. do cikand s tim, Ze ,.at’ tahne do plynu a
chcipne®, posléze jej shodil na zem a prastil pésti do hlavy,

dne 15.5.2008, kolem 08,00 hod., v S., mezi budovou CD a budovou obchodniho
domu Billa, fyzicky a verbaln€ napadl D.H. kvtli jeho romskému pivodu,

dne 23.6.2008, kolem 14,00 hod., ve S., pied restauraci U Zborova, pachatel slovné
napadl O.P. slovy ,,co ¢umis ty Cernd svin¢, Cerny negre, gumo, Spino cikanska, Sieg
heil* a n¢kolikrat ho udefil pésti do levého ucha,

dne 16.4.2008, kolem 19,30 hod., v H., v prodejné Diskont plus pii placeni, K.C.
slovné napadl J. G., J.G., J. S., H. G, s tim, Ze kradou, Ze cikdny nema rad, ze je
vypali, pied prodejnou §la poskozena vratit ndkupni vozik, kdy K. C ji pronasledoval,
nastiikal ji do o¢i slzny plyn, poté vytahl pistoli a mifil na vSechny c¢tyfi poskozené
zeny, pak namifil na poSkozenou J. S. a vystrelil vedle jejiho t¢la,

dne 29.10.2007, v S., na ulici Manesova, pfed domem ¢.p. 1782, M.B. fyzicky napadl
opakovanymi udery pésti do obliceje a do hrudniku F.K., povalili jej na zem a
opakovang jej udefil pésti do obliceje, pritom pouzival rasové motivovanych nadavek
a vyhrozoval mu zabitim, poSkozeny byl se zranénimi hospitalizovan v nemocnici,

dne 26.10.2007, ve 23,50 hod., v H.K., pied barem Eden, J.K. slovn¢ a fyzicky napadl
S.R. uderem lahvi do hlavy, kopy do oblasti bficha a obliéeje, poskozeného S.R.,
pfi¢emz na n¢ho vykfikoval - ty zasrany cikdne, Cerny sving byl zabil, jsem zastupcem
bil¢ rasy, bila liga, poSkozenému zpisobil zranéni, ktera si vyzédala oSetfeni v
nemocnici v Hradci Kralové,

dne 27.10.2007 v B., u vstupu do klubu Krokodyl skupina osob nadévala majiteli
klubu A.J. (statnimu ob¢anu Guinea Bissau) a ochrance do ,,negri, a nasledné ho
fyzicky napadli baseballovou pélkou.

Dale tento vycet dopliiujeme o uvedeni piipadi, které sméfuji jak proti lidskému zdravi, tak 1
proti majetku. Do této kategorie shrnujeme tyto pripady:

- dne 5.9.2008, v M. B., vhodil pachatel do domu 2 zépalné lahve do domu, ktery je obyvan
Romy, pozar byl uhasen samotnymi obyvateli,

- dne 29.6.2008, v O. vhodil pachatel do chodby domu ¢. 20, dvé zapalné lahve, od zapalnych
lahvi zacalo hotet kieslo, pozar byl uhasen, diim je obyvan ob¢any romské narodnosti.

K moznostem pravni kvalifikace:
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Je tteba rozlisit ptipady pouhého uziti nasili vici jinému pro politické presvédcenti,
narodnost, ptislusnost k etnické skuping, rase, vyznani nebo proto, Ze jsou bez vyzndni [na
jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost,
politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skute¢né nebo domnéle bez vyznani]| a
pak pfipady uziti takového nésili z uvedenych dlvodl, jimz byl zpisoben anebo
bezprostiedné hrozi nasledek - ubliZeni na zdravi nebo tézka tijma na zdravi, usmrceni.

Piipady uziti nasili pro politické ptesvédceni, ndrodnost, pfislusnost k etnické skupiné,
rase, vyznani nebo proto, Ze jsou bez vyznani [pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu,
prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze
je skutecné nebo domnéle bez vyznani], je tieba pravné kvalifikovat jako trestny ¢in nasili
proti skupiné obyvatelll a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2 TZ [§ 352 odst. 2 tr.
zakoniku]. Spol¢eni nebo sroceni ke spachéani takového ¢inu je trestné podle § 196 odst. 3
trestniho zakona.

Ptipady uziti nasili pro politické presvédceni, narodnost, ptislusnost k etnické skupiné,
rase, vyznani nebo proto, ze jsou bez vyznani [na jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou
rasu, prisluSnost k etnické skupiné, narodnost, politické piesvédCeni, vyznani nebo
proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani], jimiz bylo zptisobeno ubliZeni na zdravi,
tézka Gjma na zdravi, usmrceni osoby, nebo jimiz tento nasledek bezprostiedné hrozi, je
nutno pravn¢ kvalifikovat jako trestny ¢in:

- ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1,2 pism. b) TZ, resp. § 146 odst. 1, 2 pism. e) tr.

zakoniku,

- ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 pism. b) TZ, resp. § 145 odst. 1, 2 pism. f) tr.
zakoniku,

- vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. g) TZ [§ 140 odst. 1 nebo 2, odst. 3 pism. g) tr.
zakoniku]

- — je nutno vzit v ivahu p¥i posuzovani dané problematiky téZ skutkové podstaty
trestnych ¢ini podle § 141 tr. zakoniku [zabiti] a podle § 146a tr. zakoniku
[ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky],

resp. jako pokus takového trestného ¢inu (§ 8 odst. 1 TZ, resp. § 21 odst. 1 tr. zakoniku].

Je vSak nezbytné vzdy prokdzat pozadované zaméfeni subjektivni stranky jednani
pachatele.

Ptipady vhazovani zapalnych lahvi do obydli obyvanych Romy se jevi zplsobilé
predevsim a nejméné k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu obecného ohrozeni podle §
179 TZ [§ 272 tr. zakoniku], kdy vzdy bude na mist¢ vyhodnotit obsah konkrétniho
jednani pachatele. Kvalifikovanou pohnutku jednani pachatele [Ze byl spachdn na jiném na
jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost,
politické presvédcéeni, vyznani nebo proto, Ze je skuteéné nebo domnéle bez vyznani] Ize
vyjadfit jednofinnym soubéhem trestného c¢inu obecného ohroZeni nebo pokusem
takového trestného Cinu s trestnym ¢inem podle § 196 odst. 2 nebo 3 TZ [§ 352 odst. 2
nebo odst. 3 tr. zakoniku].

Trestné ¢iny obecné ohroZujici

§272 (§179)
Obecné ohrozeni

(1) Kdo umysIné zpusobi obecné nebezpeci tim, Ze vyda lidi v nebezpeci smrti
nebo téZzké ujmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu tim, ze
zapri¢ini poZar nebo povodein nebo Skodlivy ucinek vybus$nin, plynu, elektfFiny nebo
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jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného
nehezpeéného jednén, nebo (naliFagenss Jobécn@ohsoseni, pisibic)

kdo takové obecné nebezpeci zvysi anebo ztiZi jeho odvraceni nebo zmirnéni,
bude potrestan odnétim svobody na tfi 1éta az osm let.

(2) Odnétim svobody na osm az patnact let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,
b) spacha-li takovy ¢in opétovné v kratké dobé,

ci ziﬁsobi-li takovi’m ¢inem Skodu velkého rozsahu, nebo _

di ziﬁsobi-li takovym ¢inem téZkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt.

(3) Odnétim svobody na dvanact aZ dvacet let nebo vyjimenym trestem bude
pachatel potrestan, *

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 imyslné smrt, nebo

b) spacha-li takovy €in za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu.

(4) Priprava je trestna.

Z divodové zpravy Kk navrhu trestniho zakoniku [tisk 410 Poslanecké snémovny —
volebni obdobi 2006 — 2009]:

Zékladni skutkovou trestného ¢inu obecného ohrozeni (§ 272) piebira osnova beze
za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu) se v souladu s postihem vrazdy zvysSuje
trestni sazba odnéti svobody.

NS CSSR - Tsf 3/74 (&. 43/1974 Sb. rozh. tr.)

Jestlize pachatel timyslné vyda lidi v nebezpeci smrti nebo tézké jmy na zdravi v
umyslu usmrtit jiného, tedy umysln¢ vyvold obecné nebezpeci za okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby podle § 179 odst. 3 pism. a) TZ [§ 272 odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku] zavinéné timysIné, dopusti se trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 179 odst.
I, 3 pism. a) tr. zak. [§ 272 odst. 1, 3 pism. a) tr. zadkoniku| a nikoli trestného ¢inu vrazdy
podle § 219 TZ [§ 140 tr. zdkoniku].” V takovém piipadé je trestny ¢in obecného ohrozeni
podle § 179 odst. 1, odst. 3 pism. a) TZ vici trestnému ¢inu vrazdy podle § 219 TZ [§ 140 tr.
zakoniku] ve vztahu speciality, a jedno¢inny soubéh téchto ¢ini je tedy vyloucen.

NS CSR - 7 To 55/81 (¢. 39/1982 Sb. rozh. tr.)

Vydéanim lidi v nebezpeci smrti nebo téZké ujmy na zdravi ve smyslu znakt trestného
¢inu obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 TZ [§ 272 odst. 1 tr. zakoniku] se rozumi takové
ohroZeni nejméné sedmi osob. Zda v konkrétnim ptipad€ byl jedndnim pachatele ohroZen

2 Tento judikat [shodné jako judikat €. 44/1984 Sb. rozh. tr.] plati i pro pravni stav, ktery nastal po
novele €. 175/1990 Sb. i navazujicich novelizacich trestniho zakona, které upravily a posléze
upresnovaly kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy [jak znamo, pfed dnem 1. 7. 1990
upravoval trestni zakon z roku 1961 toliko skutkovou podstatu vrazdy bez kvalifikovanych skutkovych
podstat]. PIné plati i pro pravni stav zakotveny v trestnim zakoniku €. 40/2009 Sb. Proto se vztahuje —
a v zavorce by mohla byt uvedena pfislusna citace zakonnych ustanoveni — i na pravni kvalifikaci

podle § 140 odst. 1 nebo odst. 2, odst. 3 pism. g) tr. zakoniku.
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vEtSi pocet osob na zivoté nebo zdravi, zavisi na riznych okolnostech, zejména pak na
povaze mista, kde k ohroZeni doslo, a zpiisobu, jakym k nému doslo.

NS CSSR - 1 Tzf 1/84 (¢. 44/1984 Sb. rozh. tr.)

K naplnéni znakl pokusu trestného ¢inu obecného ohroZeni podle § 8 odst. 1, § 179
odst.1, 3 pism. a) TZ [§ 21 odst. 1, § 272 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku] postaci za
pfedpokladu, ze zékladni skutkova podstata je naplnéna vydanim ciziho majetku v nebezpeci
Skody velkého rozsahu, aby umysl pachatele obecné nebezpecného jednani smétoval k
usmrceni i jen jedné osoby. Toto ustanoveni je pak specialni ve vztahu k ustanoveni o
pokusu trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 TZ [§ 21 odst. 1, § 140 tr. zakoniku],
takZe jednoCinny soubéh s timto trestnym ¢inem je vyloucen.

Zakladni pravidla pravni kvalifikace:

Umyslné uZiti nasili proti jinému, nebo proti skupiné obyvatelid pro politické
presvédcéeni, narodnost, prislusnost k etnické skupiné, rase, vyznani nebo proto, Ze jsou
bez vyznani [pro jejich skutenou nebo domnélou rasu, prisluSnost k etnické skupiné,
narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou skutecné nebo domnéle bez
vyznani], je tfteba pravné kvalifikovat jako trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatelll a proti
jednotlivci podle § 196 odst. 2 TZ [§ 352 odst. 2 tr. zakoniku].

UmysIné ubliZeni na zdravi jinému pro jeho rasu, prisluinost k etnické skupiné,
narodnost, politické presvédceni, vyznani, nebo proto, Ze je bez vyznani [jinému pro
skute¢nou nebo domnélou rasu, prisluSnost k etnické skupiné, narodnost, politické
presvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou skutecné nebo domnéle bez vyznani], napliuje
znaky skutkové podstaty trestného €inu ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1, 2 pism. b) TZ
[§ 146 odst. 1, 2 pism. e) tr. zakoniku].

UmysIné zpiuisobeni téZké \ijmy na zdravi jinému pro jeho rasu, p¥islusnost k
etnické skupiné, narodnost, politické presvédceni, vyznani, nebo proto, Ze je bez vyznani
[jinému pro skute¢nou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost,
politické presvédéeni, vyznani nebo proto, Ze jsou skute¢né nebo domnéle bez vyznani],
napliluje znaky skutkové podstaty trestného €inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2
pism. b) TZ [§ 145 odst. 1, 2 pism. f) tr. zakoniku].

UmysIné usmrceni jiného pro jeho rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost,
politické presvédéeni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani [jiného pro skute¢nou nebo
domnélou rasu, prislu$nost k etnické skupiné, narodnost, politické presvédéeni, vyznani
nebo proto, Ze jsou skutecné nebo domnéle bez vyznani|, napliiuje znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. g) TZ [§ 140 odst. 1 nebo odst. 2,
odst. 3 pism. g) tr. zakoniku].

Vhozeni zapalné lahve do domu, ktery je obyvan obcany urcitého etnika, i
narodnosti, je zptusobilé k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu obecného ohroZeni
podle § 179 TZ [§ 272 tr. zakoniku].

Kvalifikovanou pohnutku jednani pachatele [Ze byl spachan na jiném na jiném pro
jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, piislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické
presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skute¢né nebo domnéle bez vyznani] lze vyjadfit
jednofinnym soubéhem trestného ¢inu obecného ohroZeni nebo pokusem takového
trestného €inu s trestnym ¢inem podle § 196 odst. 2 nebo 3 TZ [§ 352 odst. 2 nebo odst. 3
tr. zakoniku].
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3. 9. Divacké nasili

Jde o soucast extremistického jednani, a takovou kategorii extremismu uvadi i
kriminologicka literatura, jak bylo uvedeno vyse.
Konani zejména fotbalovych utkéni je spojeno s bezpecnostnimi opatfenimi. Situacni
zpravy Policie CR dokumentuji napiiklad nasledujici jednani:
- dne 31.8.2008 ve 21,45 hod., dorazil do B. vlak s prazskymi fanousky, kdy ze strany
jednoho z fanouskit mélo dojit ve vlaku mimo jiné k propagaci fasismu,
- dne 15.3.2008,v O. , na Androv¢ stadionu, v prubéhu utkani I. Gambrinus ligy doslo
ke spachani vice trestnych ¢inli mj.j. k propagaci hnuti smétujicich k potlaceni prav a
svobod clovéka a hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a piesvédceni,
- dne 16.2.2008, v Z., na ulici Vyvoz, béhem fotbalového utkani uchopil pachatel
papirovy karton, na némz byl vyobrazen hdkovy ki#iz a tento nad hlavou ukazovat
ostatnim osobam.

K moznostem pravni kvalifikace:

Z vyse naznacenych pfipadi, které se odehrdly v obdobi poslednich 12-ti mésicl
vyplyva, Ze jde o velmi riznoroda jednani.

Proto je zapotiebi vzdy vychazet z posouzeni konkrétniho jednani, které se odehralo.

Pokud je pritomnosti osob vyuzivano ze strany pachatele k vyktikovani a prezentaci
rasistickych hesel, pozdravii a symbolli, pak je zapotfebi ve vécech pravni kvalifikace
takového jednani odkazat na kapitolu 3. 6, ktera shrnuje tyto pripady.

Vyhrozovani skupiné obyvatelii usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpiisobenim
Skody velkého rozsahu je zapotiebi pravné posuzovat jako trestny ¢in nasili proti skupiné
obyvatelil a proti jednotlivci podle § 196 odst. 1 TZ [§ 352 odst. 1 tr. zakoniku].

Zakladni pravidla pro pravni kvalifikaci:

Jednani konkrétniho pachatele je nezbytné posuzovat podle jeho charakteru.

Pokud dochazi k vykiikovani rasistickych hesel, pozdravl, symboll tak je tfeba
postupovat podle zavéra ucinénych v kapitole 3.6.

Zejména je tieba zdlraznit nasledujici.

Hajlovani u€inéné vetejné Ize pravné kvalifikovat predevsim jako trestny ¢in podpory
a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢loveka podle § 261 TZ [projevu
sympatii k hnuti sméfujicimu k potlac¢eni prav a svobod c¢lovéka podle § 404 tr.
zakoniku].

Rovnéz prezentaci jinych rasistickych pozdravli, symboli a hesel lze postihovat
pfedevsim jako trestny ¢in podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod
Clovéka podle § 261 TZ [projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod
¢lovéka podle § 404 tr. zakoniku].

3.10. Internet

Internet se stal fenoménem zneuzivanym rovnéz k pachani trestné ¢innosti spojené s
extremismem. Jde naptiklad o nésledujici jednani:

- dne 13.10.2007, v 19,27 hod., nezndmy pachatel odeslal na hlavni redakcni server
CTK vyhrazny e-mail, tykajici se obanti CR, které ozna¢il za narod vepid,
poslusnych prasatek a odpadu, dale uvedl, Zze vSichni demokraté a kapitalisté budou
popraveni a ze je tfteba zbourat vSechny synagogy a kostely,

74




- 25.10.2007 ve 12,30 hod. nezndmy pachatel odeslal na e-mailovou adresu sekretariatu
Zidovské obce v Praze a Federace Zidovskych obci vyhrizny dopis s vyhriznym
textem, v némz vyhrozuje smrti vyznavacim zidovské viry, v zévéru dopisu je
oslavovan Himmler a je zde prezentovan pozdrav - sieg heil,

- 3.10.2007 se na internetovych strankach SK S. O. objevil text od nezndmé osoby s
ptezdivkou Danny, konéici pozdravem ,,Sieg heil®,

- 4.3.2008 na internetu v diskusi podnécoval dal$i osoby k nendvisti, zaSti a porusovani
prav druhych tak, ze ve svych ptispéveich m.j. uvedl ,,Clen zidovské komunity by se
nemél dostdvat do mezistatnich zadvoda®, ,,nejsi potomek Zzidovské kurvy?“, . zase
dopoval! zidovska Spina to je*, ,vSak se dostane NSDAP zpatky k moci a pak
uvidite!*

K mozZnostem pravni kvalifikace:

Z uvedeného piehledu je patrno, ze prostiednictvim sité Internet dochézi jednak k Sifeni
rasové motivovanych vyhrizek vici ur€itym osobam nebo skupiné osob, jednak k prezentaci
nazorl hanobicich narod, jazyk, etnickou skupinu nebo rasu, skupinu obyvatell, C¢i
podnécujicich k nenavisti viici nim. Soucasné s tim, pak dochazi i k projeviim sympatii vici
hnutim sméfujicim k potlaceni prav a svobod ¢lovéka a k podpote a propagaci takového hnuti.

Dochézi tedy k Sirokému okruhu jednani. Z toho vyplyva, Ze i rozsah pravni kvalifikace
je pomérné Siroky. Proto nelze v nésledujicim textu vymezit pfesnd pravidla pro pravni
kvalifikaci.

Pokud jde o vyhriizky, pak je v otdzce moznosti pravni kvalifikace nezbytné odkéazat na
zavery ¢inéné v kapitole 3. 7.

Je-1i trestnd Cinnost pachana prostiednictvim internetu, dovozuje trestnépravni teorie, Ze
je pachana veiejné ve smyslu § 89 odst. 4 TZ.” [§ 117 tr. zikonikul].

Proto je mozno slovy trestniho zdkona - pomoci internetu vefejné projevovat sympatie ke
hnuti smétujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka.

Ptipustnd je 1 podpora a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod obc¢ant [§
260 ¢i spise § 261 TZ — 403 ¢i spise § 404 tr. zakoniku].

Zakladni pravidla pro pravni kvalifikaci:

Vyhrozovani jednotlivci nebo skupiné osobé usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo
zpusobenim Skody velkého rozsahu, pro politické presvédceni, narodnost, rasu, vyznani, nebo
proto, ze jsou bez vyznani [pro jejich skute¢nou nebo domnélou rasu, prisluSnost k
etnické skupiné, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou skute¢né
nebo domnéle bez vyznani|, lze pravné kvalifikovat jako trestny ¢in nasili proti skupiné
obyvatell a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2 TZ [§ 352 odst. 2 tr. zakonikul].

Pokud by Slo o jednani pachatele s cilem vzbudit nendvist vii¢i narodu, rase nebo s
cilem podnécovat k omezovani jejich prav a svobod, jednalo by se o trestny ¢in podnécovani
k nenavisti viici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 198a odst. 1 TZ
[§ 356 odst. 1 tr. zakoniku].

Hrubé znevazujici projev vici jinému etniku kvili pfislusnosti k narodu, rase, kvili
jazyku, etnické skupiné, pro politické piesvédceni, vyznani, nebo proto Ze jsou bez vyznani,
lze pravné kvalifikovat jako trestny ¢in hanobeni ndroda rasy a piesvédceni podle § 198 odst.
1 trestniho zdkona [hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 tr.
zakoniku].

> SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. komentaF - dil | (6. vydani), s. 655.
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Vetejné projevovani sympatii k hnuti, které smétuje k potlaceni prav a svobod ¢lovéka
naplnuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smétujicich k
potlaceni prav a svobod Cloveka podle § 261 TZ [projevu sympatii k hnuti smérujicimu k
potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 404 tr. zakoniku].

Je tfeba zvazovat 1 pravni kvalifikaci trestného Cinu podpory a propagace hnuti
sméiujicich k potlaceni prav a svobod ¢loveka podle § 260 TZ [§ 403 tr. zakoniku].

3. 11. NiCeni majetku
V situa¢nich zpravach jsou zachycena nasledujici jednani:
- dne 30.11.2008, v 0,30 hod., v S., v ulici Na Kécku, po rasové motivované vyhrtizce
vici Romim rozbil baseballovou palkou 8 oken u Ctyt bytt,
- v dobé od 7.10.2007 do 22.10.2007, v H., na zidovském hibitove, povalil zulové
nahrobky u 13 ks hrobt.

K moznostem pravni kvalifikace:

Pokud dojde k timyslnému poskozovani ciziho majetku a to pro rasu, narodnost,
politické pfesvéd€eni, vyznani jiného nebo proto, ze je bez vyznani [pro skute¢nou nebo
domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické presvédceni, vyznani
nebo proto, Ze jsou skutecné nebo domnéle bez vyznani|, l1ze dovozovat podezieni z
trestného ¢inu poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1, 2 pism. b) TZ [poSkozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku]. Pfedpokladem je zplsobeni Skody nejméné
nikoli nepatrné, kterou se ve smyslu § 89 odst. 11 TZ [§ 138 tr. zakoniku| rozumi $koda
dosahujici ¢astky nejméné 5.000,-K¢.

§ 138 (§ 89 odst. 11)
Hranice vySe §kody, prospéchu, nakladu k odstranéni poskozeni
Zivotniho prostiedi a hodnoty véci a jiné majetkové hodnoty

(1) Skodou nikoli nepatrnou se rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné 5 000
K¢, Skodou nikoli malou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 25 000 K¢, vétsi
Skodou se rozumi S$koda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢, zna¢nou Skodou se
rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢ a Skodou velkého rozsahu se

Y W

rozumi §koda dosahujici nejméné ¢astky 5 000 000 K¢.

(2) Castek uvedenych v odstavci 1 se uZije obdobné pro uréeni vy$e prospéchu,
nakladi Kk odstranéni nasledki poSkozeni Zivotniho prostiedi, hodnoty véci a jiné
majetkové hodnoty.

Podle charakteru takového jednani je zapotiebi zvazovat, zda jednéni pachatele
neznamend zavaznéjsi utoku proti klidnému obcéanskému souZiti naruSujicimu verejny
klid a poradek. Jednani spocivajici v tom, ze se n¢kdo vefejné, nebo na misté vefejnosti
piistupném dopusti hrubé nesluSnosti nebo vytrznosti zejména tim, Ze napadne jin¢ho, hanobi
historickou, kulturni pamatku, hrob, nebo jiné pietni misto anebo hrubym zpisobem rusi
ptipravu nebo pribéh organizovaného sportovniho utkani, shromazdéni nebo obtadu lidi, 1ze
pravné kvalifikovat jako trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 TZ [§ 358 tr. zakoniku].
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Zakladni pravidla pro pravni kvalifikaci:

Umyslné ni¢eni ciziho majetku pro rasu, narodnost, politické presvédéeni, vyznani
nebo proto, Ze je bez vyznani [pro skute¢nou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické
skupiné, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou skutecné nebo
domnéle bez vyznani], umoziuje pravni kvalifikaci trestného ¢inu poskozovani cizi véci
podle § 257 odst. 1, 2 pism. b) TZ [poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1, 3 pism. b) tr.
zakoniku].

Soucasné je nutno zvazovat, zda neni naplnéna i skutkovad podstata trestného cinu
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 TZ [§ 358 tr. zakoniku].

3. 12. Vydirani
- dne 29.10.2007 v B., byl na podatelnu Nejvyssiho soudu CR doruéen dopis vyhrozujici
usmrcenim osob, pokud bude povolen pochod prazskym Zidovskym meéstem potfadanym

¢eskymi neonacisty,

K moZnostem pravni kvalifikace:

Situa¢ni zpravy Policie CR nepfinesly za obdobi posledniho jednoho roku poznatky o
jiném jednani, které by bylo mozno pravn¢ kvalifikovat jako trestny ¢in vydirani.

Znakem kvalifikované skutkové podstaty vydirani podle § 235 odst. 1,2 pism. f) TZ [§
175 odst. 2 pism. f) tr. zakoniku] je, pokud pachatel jiného nasilim, pohrizkou nasili,
pohrizkou jiné tézké Gjmy nuti, aby néco konal, opominul a trpél, a to na jiném pro jeho rasu,
prislusnost k etnické skupiné€, narodnost, presvédceni, vyznani nebo proto, ze je bez vyznani
[pro skute¢nou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické
piresvédéeni, vyznani nebo proto, Ze jsou skute¢né nebo domnéle bez vyznani].

Zakladni pravidla pro pravni kvalifikaci:

Vydirdni pro pftislusnost pro rasu, piislusnost k etnické skupin€, néarodnost,
piesvédceni, vyznani, nebo proto, ze je bez vyznani [pro skutecnou nebo domnélou rasu,
prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze
jsou skutecné nebo domnéle bez vyznani|, 1ze pravné kvalifikovat jako trestny ¢in vydirani
podle § 235 odst. 1,2 pism. f) TZ [§ 175 odst. 2 pism. f) tr. zakoniku].

4.  Vztah trestnych ¢int spojenych s extremismem k prestupkovému
pravu

Prestupek je v zakoné o prestupcich (200/1990 Sb.) definovan jako zavinéné jednani,
které poruSuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v
zakoné o prestupcich, nebo v jiném zikoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny ¢in.

Prestupky jsou typové méné zavaznéjsi protispolecenska jednani nez trestné Ciny a
tvori jednu z podskupin spravnich delikti.

Spravni delikty se v teorii spravniho prava trestniho zpravidla ¢leni na prestupky, tzv.
jiné spravni delikty fyzickych osob, verejné spravni disciplinarni delikty, tzv. poradkové
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spravni delikty, dale spravni delikty smiSené povahy (smiSené spravni delikty) a spravni
delikty pravnickych osob.™

K pojmovym znaklim piestupkiti nalezi: protipravnost, spolecenska Skodlivost,
zavinéni, skutecnost, Ze je urcité jednani za prestupek oznaceno v zikoné a skutecnost,
Ze se nejedna o jiny spravni delikt ¢i trestny ¢in. K odpovédnosti za prestupek postaci
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba umyslného zavinéni.
Podminkou odpovédnosti za ptestupek je dovrSeni patnactého roku véku a pricetnost
pachatele.

Ke korespondujicim piestupkiim k trestnym ¢indm spojenym s extremismem nalezi
prestupky proti obcanskému souziti uvedené¢ v § 49 odst. 1 pism. d), e) zdkona o
ptestupcich.

Prestupku proti obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. d) ziakona ¢.
200/1990 Sb., se dopusti ten, kdo omezuje nebo znemoZiuje prisluSniku nirodnostni
menS$iny vykon prav prislusnikti narodnostnich mensin.

Prestupku proti obfanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. e) zakona ¢.
200/1990 Sb., se dopusti ten, kdo pisobi jinému ujmu, pro jeho prislusSnost k
narodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky piivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi,
sexualni orientaci, jazyk, viru nebo naboZenstvi, pro jeho politické nebo jiné smysleni,
¢lenstvi nebo cinnost v politickych stranach nebo politickych hnutich, odborovych
organizacich nebo jinych sdruZenich, pro jeho socialni piivod, majetek, rod, zdravotni
stav nebo pro jeho stav manzelsky nebo rodinny.

Za prestupky vyse uvedené lze ulozit pokutu do 5.000,-K¢.

Vsechny vyse uvedené prestupky mize policejni organ projednat téZ v blokovém
fizeni (nejde-li o navrhovy piestupek podle § 68 zédkona o prestupcich).

Kromé sankci umoziuje zékon o ptestupcich ulozit pachateli ptestupku téZ ochranna
opatfeni, kterymi jsou omezujici opatfeni a zabrani véci. ">

Vedle vysSe uvedené problematiky pak uvadime, Ze lze zvaZovat i pouziti dalSich
prestupkii proti obéanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) az c) zidkona o
prestupcich a prestupkii proti vefejnému poradku podle § 47 zikona ¢. 200/1990 Sbh.
Tyto nyni uvedené piestupky vSak neobsahuji skutkovou podstatu, ktera by vyslovné
pokryvala protiprdvni jednani spocivajici v rasov€ motivovaném utoku nebo v projevu
diskriminace mensin.

™ Srov. publikaci Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha : C. H. Beck,
2008, s. 16.

™ Srov. Pravni ochrana narodnostnich mensin v CR. Zavéredna zprava z vyzkumu. Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, Praha 2002.
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Cast tieti - procesnépravni problematika

1. K procesu dokazovani trestné ¢innosti spojené s extremismem

V metodickém navodu je vénovana pozornost rovnéz problematice procesnépravni,
tedy problematice postupu orgint cinnych v trestnim Fizeni pri odhalovani,
dokumentovani trestné ¢innosti a vlastnimu procesu dokazovani.

Toto je zapotiebi vzhledem k nartstu této trestné ¢innosti.

Jde o trestnou ¢innost, v niZ se velmi obtiZné ustanovuji pachatelé trestného ¢inu,
zejména ve skupinovych vécech a problém je i ve zjiSt'ovani svédkii. PoSkozeni ¢asto na
predvolani k vyslechu nereaguji. Ani rychlost Fizeni neni zcela pFijatelna.

Poskozeni ¢asto odmitaji svéd¢it z obavy pied dalSim nasilim a jsou ¢asto pomérné
uzce spjati s pachateli trestné ¢innosti. Poskozeni Casto odmitaji stat a jeho instituce.

1. 1. K odhalovani trestné ¢innosti spojené s extremismem

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jednd se o trestnou ¢innost, u niz je obzvlast’ obtizné jeji
odhalovani.

Riznorodému charakteru této trestné cCinnosti, jak byl naznafen v kapitole 2.,
odpovida i1 riznorody charakter prostfedkii k odhalovani této trestné ¢innosti.

V piipadech, kde dojde k vyhrozovéani konkrétni osobé ¢i skupiné osob, k fyzickému
ataku na konkrétni osobu ¢i skupinu osob, ¢i k poskozovani ciziho majetku, miize byt véc
oznamena zpravidla poSkozenym, nebo v pripadé lékarského oSetieni zdravotnickym
zarizeni. Takové véci jsou nasledné provéfovany ve standardnim trestnim fizeni béznymi
prostiedky.

Ve vétsin€ ptipadi se o podezieni z této trestné ¢innosti dozvidaji policejni organy z
oznameni u¢indného ustné nebo telefonicky ob&ti utoku.”®

Jinak tomu bude v piipadé€ koncertll, vefejnych demonstraci, propagacnich materiald,
vydavatelské ¢innosti apod.

U tzv. medidlni formy péachani utokd jsou podnéty k trestnimu fizeni vysledkem
operativné patraci ¢innosti.

Operativné patraci ¢innost v nejobecnéjSim pojeti (a v nejSirSim smyslu)
predstavuje uceleny systém postupti, pouZivani operativné patracich prostiedki,
podpiirnych operativné patracich prostiedkii, uskute¢iovany povérenym policejnim
organem podle ustanoveni trestniho ¥adu, zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
zdkona ¢&. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakona €. 13/1993 Sb., celniho zdkona, ve znéni pozdéjSich piedpist, a
z nich vychazejicich internich aktl fizeni, pfevdzné utajovanym zplsobem, zaméfeny k
ochrané zajmi chranénych zakony a mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika
vazana, v trestnépravni oblasti a spocCivajici v soustavném ziskavani, shromazdovani,
provétovani, ptipadné rozpracovavani operativnich informaci. Déle je tfeba poukdzat i na § 3
pism. f) a 21a zdkona ¢. 124/1992 Sb., o Vojenské policii, pokud jde o néstrahové prostredky
a zabezpecovaci techniku vyuZzivané organy Vojenské policie podle zakona €. 124/1992 Sb., o
Vojenské policii, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, § 7, § 8, jakoz 1 § 9 az § 15 zdkona ¢.
154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé, ve znéni pozdéjsich piedpisi — zpravodajské
prostiedky a zpravodajska technika.

® CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. s. 68.
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Vyznamnym prostiedkem je i zachyt riiznych tiskovin, ilegalné tisténych casopisi
svédcicich o rasové motivované trestné ¢innosti.

Jde tu casto 1 o problém tzv. latentni kriminality. Osoby pachajici tuto trestnou
¢innost se Casto schazeji utajené pred ostatni vetejnosti. Jedna se o plné utajovana setkani,
srazy, burzy extremistickych skupin.

Velmi vyznamnou ulohu plni tzv. vyhleddvaci ¢innost policie. Jde o ¢innost policie,
kterou se naplituje ukol policie vyjaddieny v ustanoveni § 2 zdkona o policii.

§ 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Policie slouzi verejnosti. Jejim tikolem je chranit bezpecnost osob a majetku a
vefejny poradek, predchazet trestné cinnosti, plnit tikoly podle trestniho fadu a dalsi
ukoly na tseku vnitiniho poiradku a bezpecnosti svérené ji zakony, pfimo pouZitelnymi
predpisy Evropskych spolecenstvi nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho Fadu (déle jen ,,mezinarodni smlouva*).

Jde o vyhledavani prvotnich signalii 0 mnohdy zatim pouze latentni kriminalité.
Pokud dojde k ozndmeni této trestné Cinnosti, tak je zapotiebi od ob¢ana zjistit:

- charakter rasové motivovaného ttoku a jeho nasledek,

- co nejpresnéjsi charakteristiku verbalnich projevii pachatele,

- komu byly verbalni utoky urceny,

- reakce a chovani napadenych,

- popis a chovani jednotlivych pachateli.”’

K charakteristickym poc¢ate¢nim ukoniim policejniho organu nélezi:
- vyslech poskozeného (popis titoku a jeho intenzita, zptisob vedeni utoku, pouZziti
zbrané, na jakou ¢ast téla byl utok veden, intenzitu utoku a jeho nasledek, obsah
verbalnich projevii, zpisob vniknuti do objektu a rozsah Skody, podil
jednotlivych pachateli na utoku, oble¢eni a dopliiky odévu pachatelii)
- vyslech ocitych svédki (k obdobnym otazkam),
- prohlidka téla poSkozeného,
- ohledani mista ¢inu,
- patrani po pachateli, zpravidla na zakladé identifikace pachatele obéti,
- operativné patraci ¢innosti (tyto jsou popsany dale)
- dalsi potiebné tikony (domovni prohlidky, prohlidky jinych prostor a pozemkii,
zajisténi véci diileZitych pro trestni Fizeni zejm. pisemnosti, zadrZeni podezielého,
vyslech, odborném posouzeni materialii a tiskovin z hlediska jejich rasového
motivu a obsahu).
Konkrétni forma téchto ukont je odvisla od charakteru Setieni trestné ¢innosti.
Takto pachana trestna ¢innost si vyZaduje rovnéz nasazeni operativni techniky, to je
zejména:

- operativné patracich prostredku,

- odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu,

- zji§ovani (idajd o uskuteEnéném telekomunikaénim provozu.’

8

" CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. s. 68
® MADR, J. RUZICKA, M. K nékterym problémim vztahujicim se k dokazovani trestnych ¢in(
spojenych s extremismem. s. 2.
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Pro tucely trestniho fizeni je nutno jednani konkrétnich osob, které se ma stat
pfedmétem trestniho fizeni, procesnim zpiusobem zachytit a zadokladovat. Ze strany
policejniho organu bude vhodné vyuziti videozaznamu, fotografii a zvukového ziznamu.

S ohledem na shora uvedené je vhodné vyuZiti institutu sledovani osob a véci podle §
158d trestniho Fadu.

Jde o operativné patraci prostfedek. Takového prostiedku lze pouzit jen tehdy,
nelze-li jeho ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jeho dosaZeni podstatné ztiZzené (§
158b odst. 2 véta druha tr. ¥.). Zvukové, obrazové a jiné zdznamy pii pouZziti operativné
patracich prostfedkti zptisobem odpovidajicim ustanovenim tohoto zakona lze pouzit jako
dukaz (§ 158b odst. 3 tr. ).

Toto sledovani provadi policejni organ. Z ustanoveni § 158d odst. 7 trestniho fadu
vyplyva, Ze ma-li byt zdznam pofizeny pii sledovani pouzit jako diikaz, je tfeba k nému
ptipojit protokol s nalezitostmi uvedenymi v § 55 a 55a trestniho fadu.

Sledovani, pfi kterém maji byt pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy, lze
uskute¢nit pouze na zdklad¢ pisemného povoleni statniho zastupce (§ 158d odst. 2 trestniho
fadu). Pokud mé byt sledovanim zasahovano napiiklad do nedotknutelnosti obydli, Ize je
uskutec¢nit jen na zaklad¢ povoleni soudce (§ 158d odst. 3 trestniho fadu). Nesnese-li vSak
véc odkladu a nejde-li o pfipady uvedené v § 158d odst. 3 trestniho fadu, I1ze sledovani zah4jit
1 bez povoleni. Policejni organ je vSak povinen o povoleni bezodkladné pozéadat, a pokud je
do 48 hodin neobdrzi, je povinen sledovani ukoncit, ptipadny zaznam znicit a informace, o
nichz se dozvédél nepouzit (§ 158d odst. 5 trestniho fadu).

Ohledné¢ opatfovani diikazi je tieba zminit ustanoveni § 89 odst. 2 a 3 trestniho fadu.

Za diikkaz miiZe slouzit vSe, co miiZe prispét k objasnéni véci, zejména vypovédi
obvinéného a svédkii, znalecké posudky, véci a listiny dileZité pro trestni Fizeni a
ohledani. KaZzda ze stran miZe diikaz vyhledat, predloZit nebo jeho provedeni
navrhnout. Skute¢nost, Ze diukaz nevyhledal nebo nevyzadal orgin ¢inny v trestnim
Fizeni, neni diivodem k odmitnuti takového diikazu.

Diikaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi
byt pouZit v Fizeni s vyjimkou pripadu, kdy se pouzije jako diikaz proti osobé, ktera
takového donuceni nebo hrozby donuceni pouZila.

Dokazovanim v trestnim Fizeni je zakonem upraveny postup organu ¢innych v trestnim
Fizeni, jehoZ tic¢elem je umozZnit témto organim poznani skutecnosti dilezitych pro jejich
rozhodnuti, vyhledat diikazy o nich, diikazy provést a zjisténé poznatky procesné
zajistit, provérit a zhodnotit.

Vyznam dokazovani je dan zejména tim, Ze vylu¢né prostiednictvim dokazovanim
organy C¢inné v trestnim Fizeni jsou opravnény opatrit si skutkovy podklad pro
rozhodnuti ve véci, popfipadé pro jiny postup.

Predmétem trestniho Fizeni je skutek, ktery se stal v minulosti a ktery organy ¢inné v
trestnim Fizeni, jeZ o ném maji rozhodovat, samy osobné nepozorovaly, ani se ho
neucastnily (pokud by jej pozorovaly nebo se ho ucastnily, byly by z divodu podjatosti
vylouéeny z moznosti jeho nestranného posouzeni).

Organy ¢inné v trestnim fizeni se mohou se skutkem, pro ktery se trestni fizeni vede -
v tomto piipadé pro skutek, ktery je procesné relevantnim zpiisobem - 1. popisem
skutkovych okolnosti v zaznamu o zahajeni ukonu trestniho Fizeni dle § 158 odst. 3 véty
prvni tr. . a fakultativnim udajem o pravni kvalifikaci, 2. popisem skutku v usneseni o
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zahajeni trestniho stihani a zdkonnym oznacenim trestného cinu, ktery je ve skutku
spatfovan, 3. popisem skutku, pro ktery byla podana obZaloba, kterd musi obsahovat i tdaj o
pravnim posouzeni skutku — obdobné¢ je tomu ve vztahu k navrhu na potrestani,
pfedchazelo-li zkracené ptipravné fizeni, 4. popisem skutku v jiném rozhodnuti, jimz
skoncilo pripravné Fizeni, S. popisem skutku v rozsudku nebo jiném rozhodnuti soudu)
popsan v odpovidajicim rozhodnuti ¢inénym v ramci daného stadia ¢i faze procesu, seznamit
pouze neprimo na zakladé zprostiedkujicich pravné relevantnich skutecnosti (dikazl). (Viz
Samal, P. a kol. Trestni tad. Komenta#. Dil I (§ 1 - § 179h). Praha: C. H. Beck, 5. vydani,
2005, s. 693).

Dokazovani se provadi ve vSech stadiich trestniho Fizeni. V kazdém tomto stadiu
(pripravném Fizeni, predbéZném projednani obzZaloby, hlavnim liCeni a odvolacim
Fizeni) ma dokazovani urcité zvlastnosti, které jsou disledkem rozdilného ucelu jednotlivych
stadii trestniho procesu, i kdyz nékteré principy jsou pro vSechna stadia spole¢né.

Cilem dokazovanti je zjistit skutkovy stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni (§ 2 odst. 5 prvni véta
tr. . - zasada zjiSténi skutkového stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti).
(Novotny, F., Riizicka, M. a kol. Trestni kodexy (trestni zdkon, trestni fad) a souvisejici
predpisy (komentét). Praha: Eurounion, 2. doplnéné vydani, 2002, s. 735).

Piedmét dokazovani zahrnuje okruh skutefnosti, jeZ je nezbytné v trestnim Fizeni
dokazovat.

Predmétem dokazovani jsou vSechny dilezité okolnosti pripadu (Cisarovd, D.
Pfedmét dokazovani, Stat a pravo 1967, ¢. 13, CSAV, Praha 1967, s. 70). Jde o okolnosti
relevantni, tj. okolnosti, na kterych p¥imo & nepfimo zavisi rozhodnuti (Storch, F. Rizeni
trestni rakouské, II. dil, Praha: J. Otto, 1897, s. 66). Za relevantni okolnosti 1ze povazovat
pfedevsim ty okolnosti, ve kterych dochéazeji splnéni obecné i zvlastni podminky stanovené
pro konkrétni piipad pravem hmotnym. Déle sem patii i okolnosti procesni, které jsou
podminkou rozhodnuti, a dalsi opatfeni procesniho razu. Nejen pro trestni fizeni, ale dokonce
pro vSechna fizeni (obCanské soudni, spravni, atd.), bez zietele na to, zda jsou ovladana
zasadou vyhledavaci nebo projednaci, plati, ze dokazovat se maji jen skute¢nosti zavazné
(Cisarova, D. Predmét dokazovani, Stat a pravo 1967, ¢. 13, CSAV, Praha 1967, s. 71 a 88 -
89).

NS CR - 3 Tz 62/1991 (¢. 10/1993 Sb. rozh. tr.)
[. JestliZe je jiz ziejmé, jak je nutno ve véci rozhodnout, nelze provadét dalsi dikazy, byt’ by
m¢ély vztah k projednavané véci, nebot’ by se zbytecné oddalovalo jeji v€asné rozhodnuti.

na strané druhé ovSem:

Krajsky soud v Plzni - 4 To 167/1963 (€. 14/1964 Sb. rozh. tr.)

Vyrok o viné mtize byt zalozen jen na takovych dikazech, které zcela vylucuji pochybnost, ze
se stal skutek, ktery je predmétem trestniho stihani. To plati tim spiSe, kdyz je vérohodnost
jediného ptimého svédka pochybna.

Predmét dokazovani (a také jeho rozsah — srov. nize) je obecné stanoven v § 89 odst.
1tr. ¥

Z hlediska pozitivniho vymezeni se jedna o:

a) okolnosti diileZité pro rozhodnuti ve véci samé (vyznamné z hlediska trestniho prava
hmotného);

b) okolnosti dileZité pro postup trestniho Fizeni;
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¢) okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani, a okolnosti
diilezité pro rozhodnuti o uplatnéném naroku na nahradu Skody (Riizek, A. a kol
Ceskoslovenské trestné konanie. Bratislava: Obzor, 1977, s. 146 — 147).

Ve vSech uvedenych okruzich dokazovani lze dokazovat i okolnosti dulezité pro
hodnoceni vérohodnosti ditkazti a skutec¢nosti pfedstavované neprimymi dikazy (k
praktickym zkuSenostem pfi jejich vyuzivani ve vécech trestnych ¢ind proti zivotu a zdravi
viz Kosnar, A. Vrazda a nepiimé dikazy, Kriminalisticky sbornik 1995, €. 1, s. 22). Skutkovy
stav musi byt spolehlivé prokazan i ve vztahu k okolnostem, které — existuji-li — vyvolavaji
nutnost jiného rozhodnuti nez o viné a trestu (o nahradé Skody). Tyka se to jak rozhodnuti o
zastaveni ¢i preruseni trestniho stihani a o postoupeni véci jinému organu, tak i rozhodnuti
¢inénych v rdmcei odklonu, resp. i rozhodnuti zcela odlisnych.

Za podstatné povaZujeme zminit nasledujici problémy, které mohou nastat v
procesu odhalovani a nasledném dokazovani této trestné ¢innosti.

- policejni organ sepiSe uredni ziznam, Ze na ziakladé osobni znalosti byla v urcité
dobé a na urcitém misté spatiena a poznana konkrétni osoba, ktera cinila urcité
kroky k protipravnimu jednani

Je tfeba usilovat o to, aby takové poznatky policejniho organu mohly slouzit jako diikaz v
soudnim fizeni trestnim. Pro tento piipad je tedy nezbytné, aby policejni orgédn, ktery
sepisoval takovy ufedni zdznam, byl alespon dodate¢né pozadan o podani vysvétleni. Takovy
policista by pak mohl byt vyslychan k véci jako svédek.

Za spravnéjsi lze pro tento ptipad povazovat, aby s takovym policistou byla za splnéni
zdkonnych podminek § 104b tr. f. byla provedena rekognice, v niz policejni organ osveédci
svoji osobni znalost ohledné urcité osoby.

- policejni organ dolozi bez dalSiho do spisu fotografie zachycujici urcitou osobu
pri urcité ¢innosti, coZ policejni organ spojuje s protipravnim jednani, které je
predmétem trestniho Fizeni

Ze spisu musi byt pro tento ptipad zifejmé, kdy, kdy, kde a za jakych podminek takové
fotografie skutecné poftidil. Je-li takovy ditkkaz jedinym, ¢i rozhodnym, vznika nebezpeci, Ze
dokazovani bude mit spekulativni povahu. Nemusi byt pak ani ziejmé, zda se takového
jednani pachatel dopustil na izemi republiky, nebo zda za takové jednani nebyl pachatel jiz
postizen.

- policejni orgin uvede do trestniho spisu, Ze urcity poznatek, nebo urcita
fotografie byly ziskany od osoby jednajici ve prospéch policie

Takovy institut - osoba jednajici ve prospéch policie - neni v trestnim fadu upraven. Je
nutno zvazovat vyuziti institutu pouziti agenta podle § 158e trestniho fadu, avSak za splnéni
vSech podminek uvedenych v tomto institutu.

- Ize pouzit odposlech a ziznam telekomunikaéniho provozu

Pouziti institutu odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu je v téchto

ptipadech pripustné [viz mezinarodni smlouvy zminéné v ivodu]. VySe trestni sazby
proto nehraje az tak zasadni roli.
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1. 2. K acasti statniho zastupce pri prvotnich ukonech policejniho organu

Je tfeba odliSit ptipady Ukonl policejniho organu ve stadiu, které predchazi
samotnému trestnimu fizeni. Ukoly a prostor pro praci statniho zastupce nastavaji v
okamZiku, kdy zacne pripravné Fizeni, tj. okamZikem provadéni neodkladnych C¢i
neopakovatelnych ukonii, nebo sepisem zaznamu o zahajeni ukoni trestniho Fizeni
podle § 158 odst. 3 trestniho Fadu.

Ani po novele trestniho fadu provedené zédkonem ¢. 265/2001 Sb. neexistuje zadny
prostor pro vykon pusobnosti statniho zastupce ve stadiu predchdzejicimu samotnému
trestnimu fizeni. V takovém stadiu je naopak prostor pro odpovédnost jednotlivych sluzebnich
funkcionait, ktefi musi vyhodnotit pfislusné poznatky a rozhodnout o tom, zda sluzebni
zakrok bude nebo nebude vykonan. 7

Proto neni Zadouci ucast statniho zastupce pii ukonech policejniho orginu ve
stadiu, které predchazi samotnému trestnimu Fizeni. Naopak statni zastupce je
opravnén zucastnit se ukoni, které jsou provadény policejnim organem v pribéhu
pripravného Fizeni [§ 174 odst. 2 pism. c) trestniho Fadu).

Policie pfi plnéni tkolu ve smyslu § 2 zdkona o policii realizuje tzv. ,,pfedprocesni
&innost*, kterd neni upravena trestnim ¥adem, nybrZ policejnimi zakony.®

Pripravnému Fizeni vySe zminovana cinnost policie predchazi pouze v nékterych
pripadech, u nékterych forem trestné Cinnosti, které takovy pristup policie vyiaduji.Sl
Tato preventivni a odhalovaci ¢innost policie — jak napf. uvadi J. Musil® — ma za cil
ziskat prvni signaly (indikatory) o spachanych trestnych c¢inech, které jsou prozatim
skryté (latentni); nékdy si dokonce Kklade za cil opatfit informace o teprve
pfipravovanych trestnych &inech a zabranit jejich spachani.*

" MADR, J., RUZICKA, M. K nékterym problémim vztahujicim se k dokazovani trestnych &inl
spojenych s extrémismem. s. 1.

% Samostatny problém by pak mohla tvofit otazka, zda tyto predprocesni policejni aktivity Ize nebo
nelze zahrnout do pfedsoudniho stadia trestniho fizeni. Jen velmi stru¢né je mozno konstatovat, Ze
nejen podle upravy dfive ucinné (pfed velkou novelou trestniho fadu €. 265/2001 Sb.), ale i dnes ({j.
po dni 1. 1. 2002, kdy citovana novela nabyla Gcinnosti) predprocesni ¢innost (jakkoli tento vyraz
muze vyvolavat dojem, Ze je spiSe soucasti néjakého zargonu a ne dokonalou pravnickou formulaci,
pfesné odrazi obsah tohoto pojmu) je €innosti predchazejici vlastni procesni ¢innosti, procesnim
UkonUm vykonavanym v pfipravném fizeni. Na tomto zavéru nemize nic zménit ani skute¢nost, ze
nékteré aspekty této ¢innosti (zejména se to tyka postupu pfi pfijimani a vyfizovani signald o trestné
¢innosti zvenéi, tj. trestnich ozndmeni) mohou byt upravovany i trestnim fadem (a nikoli zdkonem o
policii a zmifiovanymi internimi predpisy).

¥ Typicky se miZe jednat o organizovanou kriminalitu, terorismus, zavaznou ekonomickou a finanéni
kriminalitu, trestnou €innost spojenou s korupci, atd. Nemusi vZdy jit jen o formy kriminality velmi
zavazneé, ale napf. i o trestnou €innost majetkovou nebo trestnou &innost pachanou z rasovych,
narodnostnich nebo jinych nenavistnych pohnutek. Policie nemize ovSem zcela stejnym zpusobem
pfistupovat k trestné €innosti vysoce zavazné a trestné Cinnosti méné zavazné, protoZze nema obecné
dostatek sil, zdroju i prostfedkul, aby shodné metody uplatfiovala u veSkeré trestné ¢innosti.

%2 MUSIL, J. P¥ipravné Fizeni — stalé téma reformy trestniho Fizeni, Ve sluzbach prava, Sbornik
prispévkl k desatému vyroci zaloZeni pobocky nakladatelstvi C. H. Beck v Praze. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 281.

8 Jak J. Musil v pfispévku zmifiovaném v predchazejici poznamce pod &arou (s. 281) dovozuije,
existence latentni kriminality je nepopiratelnym faktem a cetné kriminologické vyzkumy dosvédgéuiji, ze
jeji Cetnost je znacna, u nékterych druhd kriminality dokonce mnohonasobné prevysuje zjevnou
(registrovanou) kriminalitu. Vzhledem k tomu, Zze se zde jedna o velmi zavaznou trestnou &innost,
zakonodarce uklada policii, aby i tuto ¢ast skuteéné kriminality z ufedni povinnosti odhalovala (v tomto
sméru srov. i § 158 odst. 1 i. f. tr. I.). Jinak k pojmu ,latentni kriminalita“ viz napf. KUCHTA, J.,
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Jiz zminovana velka novela trestniho Fadu (¢. 265/2001 Sb.) znamenala kromé
jiného i vyrazné posileni role stiatniho zastupce v trestnim a predevSim v pripravném
Fizeni.

Statni zastupce se mé¢l — jak z toho vychazela mj. i divodova zprava k této novele nové
dostat do oblasti, do kterych dosud nedohlédl,** do tzv. predprocesni ¢innosti policejnich
organ. Zamérem novely vtomto ohledu bylo privést statniho zastupce na zacatek
pripadu, kde mél skute¢né ridit a ikolovat policii, formovat véc od spravného vymezeni
skutku pres priléhavou pravni kvalifikaci aZ po vymezeni potiebnych dikaznich
prostiedkii a postupii vedoucich k jejich vyhledani, zaji§téni a p¥ipadné provedeni.*

Po formalné legislativni strance byl zminény zamér novely z roku 2001 vyjadien
(kromé jiného) i zménou vymezeni pojmu ,,pripravné rizeni* v ustanoveni § 12 odst. 10
tr. %

To ve svych disledcich znamenalo, Ze jestlize podle Gpravy uc¢inné pred dnem 1. 1.
2002 statni zastupce vykonaval dozor nad zachovavanim zakonnosti postupu tehdejSich
vySetfovateld (tato instituce byla novelou z roku 2001 zruSena) a policejnich organti az od
momentu sdéleni obvinéni (§ 160 odst. 1 tr. f., ve znéni pied novelou) nebo od provedeni
fakticky prvniho neodkladné¢ho neopakovatelného ukonu ve véci, podle tpravy ucinné po
tomto dni byl dozor vykonavan po doruceni zdznamu o zahajeni ukont trestniho fizeni nebo
od doruceni protokolu o neodkladném nebo neopakovatelném tkonu provedeném policejnim
organem Vv bezprostfedni souvislosti stimto zdznamem. Zatimco podle trestniho fadu
ucinného do konce roku 2001 muselo jit o neodkladné nebo neopakovatelné tkony provedené
pfed zahajenim trestniho stihani (sdélenim obvinéni), které mohly byt vykonany policejnim
organem i pomérn¢ dlouhou dobu pred sdélenim obvinéni, trestni fdd ve znéni citované
novely Gzce vaze provedeni téchto ikonli na moment sepsani zdznamu ve smyslu § 158 odst.
3 véty prvni tr. . Z obsahového hlediska vSak mohlo (resp. mize) jit o ukony diametralné
odli$né. V prvnim pfipad¢ ohledani a zejména ohledéni mista ¢inu, ale i1 vyslechy svédku ¢i
vyzadani odborného vyjadieni nebo znaleckého posudku, rejstiik téchto tkont mohl byt
pomérné Siroky, vyzadovalo se jen, aby byly splnény podminky vymezeni téchto tkonu
uvedené v § 160 odst. 4 tr. t., ve druhém ptipad¢ pak tikony uvedené v § 158 odst. 3 pism. d)
az f) tr. f., podnéty ¢i zadosti policejniho organu k vydani predchoziho souhlasu nebo ptikazu
¢i povoleni statniho zastupce, podani ndvrhu na vydani rozhodnuti soudu, jakoz i vSechny
ukony, k nimz je podle trestniho fadu tfeba takového predchoziho souhlasu, ptikazu nebo
povoleni statniho zastupce nebo soudu, byly-li provedeny policejnim organem bez souhlasu;
dale ukony tykajici se osob, které mohou byt v dobé bezprostiedné nasledujici po
predpoklddaném provedeni ukonu pro organy ¢inné v trestnim fizeni nedosazitelné.

I kdyZ tedy citovand novela zna¢né rozsifila rozsah dozoru stitniho zastupce nad
policejnimi postupy (piesnéji fe¢eno — nad postupy policejniho orgénu), neni mozno to chapat

VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 125 — 130,
nebo NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: Eurolex, 2001, s. 41 — 45.

¥ A to predevsim proto, Ze i oproti Gpravé pfedtim G&inné mu to trestni fad (ve znéni zékona &.
292/1993 Sb.) prakticky neumoznoval.

% BAXA, J. Reforma trestniho fizeni — geneze jejiho vzniku a jeji cile, Bulletin advokacie 2001, &. 11 —
12, s. 16 — 17, poukazoval jesté i na to, Ze nova role statniho zastupce je nezbytnym pfedpokladem
jeho pusobeni pfed soudem po podani obzaloby.

% Ve znéni pred novelou pfipravné Fizeni zadinalo zahajenim trestniho stihani nebo provedenim
neodkladnych nebo neopakovatelnych ukonl pfed zahajenim, ve znéni po citované novele zacinalo
sepsanim zaznamu o zahajeni Ukonu trestniho fizeni (§ 158 odst. 3 véta prvni tr. f.) nebo provedenim
neodkladnych nebo neopakovatelnych uUkon(, které mu bezprostfedné predchazeji. Vyznam pojmu
,neodkladné nebo neopakovatelné ukony“ se podle procesni Upravy ve znéni po novele ponékud
zmeénil — ve smyslu posunu do tzv. predprocesniho stadia (viz dale), jakkoli nékteré druhy ukonl byly
shodné pro vymezeni dle obou téchto procesnich Uprav (napf. ohledani).
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tak, Zze by veSkera Cinnost policie, kterd sméfuje k odhaleni trestného ¢inu a zjiSténi jeho
pachatele, podléhala kontrole ze strany statniho zastupce. To plati pravé ve vztahu
k policejnim aktivitdm, jez se tykaji latentni kriminality, pfipadné trestné Cinnosti teprve
pfipravované nebo jiz pachané.®’

Pokud by policie méla zminované postupy realizovat ve vztahu Kk aktivitam
nejriznéjSich extremistickych skupin nebo k hudebnim shromazdénim (stejné tak jako
viidi takovym shromazdénim, jeZ se takto jen oznatuji),” pokud se zde pacha né&jaka
trestna Cinnost (trestné Ciny s rasovou nebo jinou motivaci, drogova trestna ¢innost, atd.),
mohla by vyzadovat soucinnost statniho zastupce jiz na misté konani takovych akci. Byla by
pak napt. opravnéna pozadovat souhlas statniho zastupce k provedeni piislusného sluzebniho
zakroku.

Je nutné zdiraznit, Ze takové pojeti — jakkoli by nepochybné poskytlo policii
vyraznou pravni podporu pri FeSeni slozité problematiky spojené s konanim téchto akci
a podminkami, za kterych zasdhnout ¢i nikoli — je zadsadné nespravné a predevsim
odporuje zakonu.

Je jisté nezpochybnitelnym faktem, ze Gcinny postup pri zajiStovani dodrzovani
prisluSnych ziakonnych predpisi na mistech konani riznych akei, pri kterych lze
piredpokladat pachani nejriznéjSi trestné cinnosti (napt. pravé projevy extremismu,
obchodovani s drogami nebo pouziti ndsili vii¢i dalSim osobam, atd.), a nasledné i pfii
odhalovani téchto nebo jinych forem kriminality, vyZaduje zvySena opatieni a
koordinovanych postup vSech organi, které se na této ¢innosti podileji. Je vSak tfeba
rozliSovat, v jakém stadiu jsou tato opatfeni pfijimana a dle jakého pravniho pfedpisu je
postupovano, konkrétné pii feSeni dané problematiky, zda je postupovano dle zékona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a navazujicich internich predpisti Ministerstva vnitra,
¢i dle trestniho fadu. Pfi zabezpeCovani Ui€asti na misté konani shora specifikovanych akci a
ptipadnych zakrocich organi Policie CR v pribéhu téchto akci je postupovéano dle zakona o
Policii CR a navazujicich piedpisti a ucast statniho zastupce v této fazi nepfichazi v ivahu.
Statni zastupce by bez zdkonného opravnéni zasahoval do &innosti organi Policie CR ve
stadiu, kdy neni postupovano podle trestniho fadu, nebot’ zamyslena pravidelna ucast organti
Policie CR na mistech pfedmétnych akci ma predevdim pusobit preventivné. Ze strany
statniho zastupce by nemohlo jit ani o ukony ve smyslu opravnéni vyplyvajicich z ustanoveni
§ 157 odst. 2 véty prvni tr. f. Toto opravnéni mize vykonavat pouze v trestnim fizeni a nikoli
pfi tkonech podle zikona o Policii CR. I kdyZ novela trestniho fadu provedena zikonem &.
265/2001 Sb. posiluje postaveni statniho zastupce i v rdmci proveéfovani a objasnovani
podezieni z trestné Cinnosti, ani tato novela neumoziuje stitnim zastupcum zasahovat do
Cinnosti Policie CR provadéné podle zikona o Policii CR piedtim, neZ policejni organ
sepiSe zdznam o zahajeni tikoniu trestniho Fizeni (§ 158 odst. 3 véta prvni tr. f.) nebo

7 Casto se — vdobé& predchazejici nabyti uginnosti citované novely, ale i v dobé& nasledujici —
vyskytovaly nékteré nespravné nazory, které jakoby zcela ,vymazaly“ jakoukoli pfedprocesni €innost
policie, jakoby vychazely ztoho, Ze jiz neexistuje zadna operativné patraci (vyhledavaci) Cinnost
policie zaméfena na signaly o skryté (pfipravované nebo jiz pachané) trestné €innosti. Jestlize by tato
Lpfedprocesni faze* predchazejici vlastnimu pfipravnému fizeni neexistovala, znamenalo by to pravé
dlsledek shora naznaceny.

% Timto vyrazem se nemaji rozhodné na mysli akce typu ,Czech-tek®, kde neni pochyb o tom, Ze se
jedna o hudebni produkci (ani se tim nevyslovuje néjaky apriorni odsudek téchto akci). Zaroven se tu
nehodnoti to, zda dochazi & nedochazi pfi téchto €i podobnych akcich k pachani trestné &innosti —
k tomu uvedeny dotaz nesméfuje. Rozhodujici pfi posouzeni, zda se stal nebo nestal trestny ¢in, bude
stanovisko statniho zastupce, ktery s kone¢nou platnosti rozhodne o stihani konkrétnich osob pro
trestny &in (srov. zasadu legality - § 2 odst. 3 TrR), a soudu, ktery rozhoduje o viné a trestu za jednani,
pro které popf. bude podana obzaloba. Obdobné to plati i pro pfipady eventualni trestné innosti, jiz
se mohou dopustit pfislusnici porfadkovych sil pfi zakroku na takové akci.
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provede neodkladné ¢i neopakovatelné tkony dle upravy obsazené v § 158 odst. 3 vété tieti tr.

Z. praktického hlediska nelze pominout ani to, Ze statni zastupce pritomny na
misté v dobé pachani trestného ¢inu by se zpravidla stal svédkem ve smyslu trestniho
radu a jiz z tohoto diivodu by nasledné nemohl v prfedmétné véci pisobit jako statni
zastupce. Z uvedené¢ho diivodu neni mozné zajistovat pravidelnou ucast statniho zastupce na
misté konani predmétnych akci; neptichazi v Givahu ani to, aby se statni zastupce pfimo na
misté podilel na koordinovani postupu organtt Policie CR. To je tkolem piislusnych
sluzebnich funkcionait a nikoli statniho zastupce. Jen pro tplnost je tieba uvést, Ze pokud
by byl na misté takové akce provadén tikon podle trestniho Fadu, napf. ohledani ve
smyslu § 113 tr. ., nic by ucasti statniho zastupce pri takovémto ukonu pochopitelné
nebranilo.

2. K procesu dokazovani u extremistickych trestnych ¢ini

Dokazovani objektivni stranky je nutné vztahovat ke konkrétnim formalnim
znakum skutkové podstaty. Vzhledem k tomu, ze zakladnim znakem vétSiny dotcenych
skutkovych podstat je nasili v riznych formdach, je nutno vzdy prokazat formu nésili, zda
smétovalo vici télesné integrité osoby, skupiny osob nebo zda smétovalo proti véci.

Pohnutka u rasové motivovanych trestnych ¢inGi je povySena na znak zakladni
skutkové podstaty.

Diiraz je nutno klast na objasnéni i subjektivni stranky trestné¢ho ¢inu. I v pfipadech
této trestné Cinnosti pachané skupinou pachatell je nezbytné prokazovat zavinéni a podil na
jednani kazdé konkrétni osoby - pachatele. V té souvislosti je nutné posoudit 1 miru zavinéni
a podil pachatele na provedeni a na nasledku.

Za hlavni diikazni prostiedky jsou povaZovany u extremistickych trestnych ¢int
nasledujici:

vyslech obvinéného

vyslech svédki a poskozenych

domovni prohlidka

rekognice

znalecké posudky nebo odborna vyjadieni.”

NE PO

Tyto zde dale popisované diikazni prosttedky maji vyznam pro praci statniho zéstupce,
kdyz zde uvadéné zaméteni dikaznich prostredkil se tyka rovnéz fizeni pred soudem, navic
pro kvalifikovany vykon dozoru je zapotiebi znalost spravného zaméfeni postupii policejnich
organt.

2. 1. Vyslech obvinéného
Vyslechem obvinéného je tfeba objasnit zejména:

- zpusob spachani trestného ¢inu a
- motiv obvinéného.

¥ Ptedevsim za takové Ukony neni mozno povaZovat sluzebni zakrok policie na misté konani akce,
kde muze byt pachana trestna cinnost.
% CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. s. 72-76.
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Z tohoto divodu je tfeba, aby vyslech obvinéného byl dostate¢né podrobny, nebot je

tteba zjistit 1 piipravnou fazi jednani obvinéného, véetné motivu v jeho jednani.

Vedle zjisténi vlastniho zptisobu spachani trestného ¢inu je vyznamné zjistit i to, zda a jak

pachatel své jednani utajoval.

V piipadé, ze ¢in byl pachan organizované, je tieba zjistit i organizatory, podil

pachatelli na utoku i na nasledku, ktery byl zptisoben.

2. 2. Vyslechy svédkii a poskozenych

Zaméteni vyslechu je tfeba provadét na dva okruhy otazek:
a) obecné informace ke skutku
b) zvlastni okolnosti pripadu
Pokud jde o obecné informace ke skutku, pak je zapotiebi zjistit nasledujici:
- zda se svédek udalosti zucastnil pFimo, nebo ji sledoval z povzdali,
- zda o udalosti vi z doslechu a kdo mu o udalosti vypravél,
- kdy a kde k udalosti doslo a jeji popis
- co sam na misté délala, zda byl sam, co vidél, slySel, vnimal,
- jaka byla situace na misté ¢inu po jeho prichodu,
- jaky ma vztah k pachateli.
Pokud jde otazky smérujici ke zvlastnim okolnostem pripadu, pak je zapotiebi zjistit:
pocet tito¢nikii a jejich identifikaci,
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jazykovy projev uto¢niku - nadavky, hanlivé vyroky, verbalni utoky,
prezdivky tutocniku.

V ptipadech verbalnich projevii naptiklad u srazu ptiznivcil skinheads je tieba zjistit:
- kdo poradal akei,

- misto konani akce,

- vystupujici osoby a obsah jejich vystoupeni,

- viid¢i osobnosti akce,

- zajiSténi vécnych diikazi z akce.

V ptipadech tiskovin je tieba zjistit:

- obsah ¢lankd,

- obsah tiskovin,

- kde se tiskoviny vyrabéji,

- kdo tiskoviny SiFi,

- jakym zpiisobem je tiskovina Sifena.

V ptfipad¢€ nasivek ¢i prezentace napisi je tieba zjistit:

- jaké nasivky méli pachatelé na odévu,

- specifikace napisi,

- grafické a barevné provedeni.

Je nezbytné zvaZovat divody pro utajeni totoZnosti a podoby osoby podavajici
vysvétleni ¢i svédka ve smyslu § § 55 odst. 2 a § 158 odst. 7 posledni véty trestniho
radu.

2. 3. Prohlidky [domovni, jinych prostor, pop¥. osobni]
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Vhodnost jejich provedeni nastdva zejména u grafické (medidlni) formy pachani
trestné ¢innosti. Cilem domovni prohlidky je zejména zajistit tiskoviny, naSivky a dalsi
znaky typické pro extremistickou skupinu.

Mezi zajiStované véci nalezi:

- materialy charakterizujici prisluSnost k urcité extremistické skupiné,
- typické zbrané,

- zbrané a strelivo, vybuSniny a véci k vyrobé zapalnych lahvi,

- tiskoviny propagujici extremistickou ideologii,

- pocitacové databaze k vyrobé tiskovin a dalSich zastupnych znaku,

- CD nosice, audiozaznamy a videozaznamy vystoupeni,

- pisemnosti charakterizujici extremistické hnuti,

- reprograficka technika.

2. 4. Rekognice

V praxi dochazi k tomu, Ze v pocatecni fazi provéfovani [Setieni] neni znam presny
popis pachateli. Dochazi tedy k vytipovani moznych pachatelti a k nasledné rekognici se
svédky nebo poskozenymi.

Rekognice je povazovana zpravidla za neopakovatelny tkon.

S ohledem na konkrétni okolnosti piipadu je zapotiebi zvazovat moznost utajeni
poznavaci osoby.”!

2. 5. Znalecké posudky

Viz novy zpusob pribirani znalch v pfipravném fizeni zakotveny novelou
provedenou zdkonem €. 274/2008 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2009.”

Pro tento typ trestné ¢innost jsou podle J. Chmelika nezbytné znalecké posudky (piipadné
odborna vyjadieni) z téchto obori:

- politologie,

- historie,

- sociologie a lingvistika.

V tomto piipad¢ jde o znalce ptibrané ,,ad hoc* podle § 24 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich. Tyto obory neziidka nejsou uvedeny ve stavajicim seznamu oborQ
vedenych ministerstvem spravedlnosti. *>

M. Mares pak uvadi, Ze doporuCuje vyuzivani znalci z oboru Kkriminalistika,
specializace spoleenska zavadnost texti a zastupné symboly a z oboru kriminalistika
specializace pravicovy extremismus.”*

V oblasti extremistické symboliky jsou doporucovany nésledujici dotazy na znalce:
k trestnému ¢inu podle § 260, § 261 TZ |§ 403, § 404 tr. zakoniku]:
- strucné charakterizujte posuzovany symbol,
- vysvétlete ptivod a historicky vyvoj symbolu a jeho ptipadnou vazbu na neonacismus
¢1 neofasismus, pripadné na jiné obdobné hnuti,

9 CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. s. 72-76.
9 Blize srov. RUZICKA, M. K problematice pfibirani znalct po novele trestniho Ffadu provedené
zakonem ¢&. 274/2008 Sb.,Statni zastupitelstvi, 2009, &. 5, s. 12; COUFAL, P.: Jesté k problematice
gsl“'ibirénl’ znalcl po novele trestniho fadu, Statni zastupitelstvi, 2009, €. ..., s. ...

CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. s. 75.
% MARES, M. Uvod do problematiky pravicové extremistickych hudebnich produkci na tuzemi CR
(vstupni studie védeckych a praktickych poznatku), s. 6.

89



- ma tento symbol i jiné vyuziti mimo oblast zminovanou v predeslé otazce,

Kk trestnému ¢inu podle § 261a TZ [§ 405 tr. zdkoniku]:
- stru¢né€ charakterizujte posuzovany symbol,
- je posuzovany symbol spjat s popiranim, zpochybilovanim, schvalovanim nebo
ospravedliiovanim nacistické nebo komunistické genocidy a pokud ano, uvedte jakym
zpusobem,
- ma tento symbol i jiné vyuziti mimo oblast zminovanou v predeslé otazce,

k trestnému ¢inu podle § 196 odst. 2, 3, § 198, § 198a, § 219 odst. 2 pism. g), § 235
odst. 2 pism. f), § 257 odst. 1, 2 pism. b) TZ [§ 352 odst. 2 a 3, § 355, § 356, § 140 odst. 1
nebo 2, odst. 3 pism. g). § 145 odst. 1, 2 pism. f), § 146 odst. 1, 2 pism. e), § 175 odst. 1, 2
pism. f), § 228 odst. 1 nebo 2, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku]:
- struéné charakterizujte posuzovany symbol,
- zhodnot’te posuzovany symbol z hlediska jeho vyznamu pro vyjadieni etnické, rasové,
politické nebo nadbozenské nendvisti,
- mé tento symbol i jiné vyuziti mimo oblast zmifiovanou v piedeslé otazce.”

Pri znaleckém zkoumani je tieba zodpovédét zejména nasledujici otazky:

- zda pisemnosti piedlozené ke zkouméani obsahuji mysSlenky rasové vylu¢nosti,
nesnasenlivosti a zasti k jinému narodu, narodnosti, etniku ¢i rase,

- zda jde o otevieny projev téchto myslenek, v ¢em lze spatfovat rasovy motiv,

- zda a do jaké miry jsou rasové projevy schopny navodit negativni az neptatelské
vefejné minéni majoritni ¢asti obyvatelstva vi¢i napadené minorit¢ a do jaké miry
jsou tyto projevy schopny vyvolat u obyvatel emotivni nepiratelské reakce,

- posoudit historicky ptivod a vyvoj pouzité¢ symboliky, jeji smysl a obsah,

- zda pouzitd symbolika nebo jiny zastupny znak otevien¢ nebo skryté vyjadiuji rasovy
motiv,

- posoudit ze sociologického hlediska chépani grafického symbolu mladezi,

- posoudit povahu textl z hlediska lingvistiky.

U nasilné formy trestné ¢innosti je nezbytné:

- zpracovat znalecky posudek z oboru soudniho 1ékarstvi,

- zpracovat znalecky posudek ¢i odborné vyjadi‘eni k vySi zptisobené Skody.

V ptipadé ptibrani znalce z oboru soudniho I€kafstvi je tieba zjistovat, zda zranéni je
zpusobeno atypickym mechanismem, naptiklad tderem nuncaky, fetézy, baseballovymi
palkami, kopy ¢i tdery karate.

V rédmci otazek je na misté se dotdzat znalce z oboru soudniho 1ékarstvi:

- uvést alternativy utoku, které by mohly pfivodit zranéni, jez utrpél poSkozeny,

- stanovit, zda poranéni bylo zptisobeno kopem a rozvést mechanismus vzniku zranéni,

- jakych zbrani nebo uderd bojovych uméni mohlo byt s ohledem na poranéni

poskozeného pouzito,

- zda a za jakych okolnosti mohl byt kop ¢i uder smrtelny,

- jaka je intenzita kopu nebo uderu a jaké nasledky mize ptivodit.”

Na potiebu znaleckého zkoumani navazuji v posledni dobé uvahy, Ze nikoli ve vSech
pripadech je tieba znaleckého posouzeni.
Jde o otazky na ,,notoriety*. K takovym nadbytecnym otazkam nalezi zejména dotazy

na vyznam hakového krize, symboly SS, hajlovani. Proto na tyto pojmy reaguje jiz tento
metodicky navod.

% Mares, M. Uvod do problematiky pravicové extremistickych hudebnich produkci na tzemi CR
gvstupm' studie védeckych a praktickych poznatku), s. 7-8.
® CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. s. 75-76.
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Naproti tomu, na n¢které otazky neni znalec schopen odpovédét. Jedna se o nasledujici
otazky:
- jaka je obecna znalost symbolu,
- kdy Ize jednoznacné Fici, Ze urcita osoba je skinhead.
Rada otazek je poloZena v rozporu s § 107 tr. f. a sméFuje k hodnoceni diikazii a k
reSeni pravnich otazek. Jedna se zejména o nasledujici otazky:
- zhodnotte spole¢enskou nebezpecnost ¢inu [Skodlivost ¢inu],
- posud’te, zda byl spachan trestny ¢in podle § 260 trestniho zakona,
- urcete, zda nektery ze zkoumanych symbold ¢i ndpisti oteviené ¢i skryté vyjadiuje
rasovy motiv, propaguje faSismus ¢i jiné hnuti, které prokazatelné sméfuje k potlaceni

prav a svobod ob¢ant nebo hlasa narodnostni, rasovou nebo tiidni zast.””

" Mares, M. Uvod do problematiky pravicové extremistickych hudebnich produkci na tzemi CR
(vstupni studie védeckych a praktickych poznatku), s. 7-8.
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Cast Ctvrta - zavér

Nasim cilem bylo zpracovat uceleny material postihujici fenomén extremismu z
pohledu statniho zastupce.

Metodicky material obsahuje jak obecny uvod a teoretické souvislosti vcetné
vymezeni pojmil, tak i aktualni situaci v oblasti extremismu v Ceské republice. Zaklad prace
vSak predstavuje ¢ast hmotnépravni a procesnépravni. V zakladu tato prace odpovida na
moznosti trestniho prava pfi feSeni této problematiky.

Slo nam o vytvoieni praktické metodické pomicky, v niZ se statni zastupce snadno
zorientuje a v niZ najde odpovédi na zdkladni otazky spojené s aplikaci trestniho prava na
zjistény skutkovy d¢j.

Nejvétsim ocenénim naSi prace by bylo, pokud by byla alespoit z&asti prospésna
aplikacni praxi.

Zpracoval:
JUDr. Karel Sabata
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